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CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS
Doctor

RUBÉN DARÍO BOHÓRQUEZ RINCÓN

Alcalde Local de Suba

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y en el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a la celebración de  Contratación de Convenios Inter administrativos del Fondo de Desarrollo Local de Suba, FDLS, con el fin de determinar el cumplimiento de los principios de transparencia, economía y responsabilidad, previstos en el artículo 209 de la Constitución Política y artículos 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios; así como la eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, para lo cual se llevó a cabo la evaluación, con relación a la responsabilidad de hacer cumplir las normas relativas a la contratación estatal y del sistema de control interno en el área encargada del manejo y custodia de los convenios.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de Auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá. Por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y de ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas como de las evidencias y documentos que soportan su gestión. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá, y la de este ente de control consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Alcaldía Local, sobre el acatamiento a las disposiciones legales vigentes y la calidad y eficiencia del sistema de control interno 
Concepto sobre Gestión y Resultados

De conformidad con lo prescrito por el artículo 92 del Decreto Ley 1421 de 1993 – Régimen Especial para el Distrito Capital - el Señor Alcalde Mayor es el representante legal de los Fondos de Desarrollo Local y ordenador de sus gastos, pudiendo delegar respecto de cada Fondo la totalidad o parte de dichas funciones, señalando el inciso segundo de la citada norma que la vigilancia de la gestión fiscal de los Fondos de Desarrollo Local corresponde a la Contraloría Distrital.

En desarrollo de la facultad señalada anteriormente, el señor Alcalde Mayor a través de diferentes Decretos y Actos Administrativos, ha delegado la facultad de celebrar contratos entre otras entidades y autoridades, a los Alcaldes Locales. 

En lo que respecta a la contratación derivada de Convenios Inter administrativos, la delegación ha sido atribuida mediante los Decretos Nos. 854 de 2001, 612 de 2006 entre otras normas.

La Constitución Política prescribe en el artículo 209 que la función administrativa está al servicio de los intereses generales y que se desarrolla con arreglo a ciertos principios, entre ellos el de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones. Estos principios fueron recogidos por la Ley 80 de 1993 – hoy modificada parcialmente por la Ley 1150 de 2007 - en particular encontramos dichos principios en el de transparencia, economía, responsabilidad y deber de selección objetiva, previstos en los artículos  23, 24, 25, 26 y 29 del estatuto de contratación, entre otras normas.

En virtud del principio de transparencia, la escogencia del contratista se efectúa siempre y como regla general, mediante la licitación pública. Este procedimiento garantiza la transparencia, la publicidad y la igualdad de oportunidades entre quienes están interesados en contratar con el Estado en sus diferentes modalidades.

Dentro de las excepciones a la regla general de escogencia del contratista mediante Licitación, se encuentran la naturaleza del contrato, o bien la cuantía del mismo expresado en salarios mínimos legales mensuales. Entre dichas excepciones, encontramos la modalidad de contratos o convenios inter administrativos, previstos en el artículo 24 numeral 1 literal c de la Ley 80 de 1993, que corresponde precisamente a la modalidad de contratación objeto de la auditoría PAD 2008, Fase II. Sin embargo, esa autorización para contratar directamente, no significa que en dichos procedimientos no se garanticen los principios de la función administrativa y los demás principios y fines de la Contratación Estatal.

Al evaluar el Sistema de Control Interno a la Coordinación Administrativa y Financiera, responsable del manejo y custodia de los expedientes que contienen la información relacionada con los convenios Inter administrativos celebrados por el Fondo de Desarrollo Local de Suba durante las vigencias evaluadas, así como a los documentos que la soportan, se estableció que la misma no está debidamente archivada, organizada ni foliada y se anexan hojas en blanco, arrojando un resultado no satisfactorio, que evidenció falta de compromiso por parte de la alta dirección en el mantenimiento del sistema, lo cual repercute en el buen desarrollo de la ejecución de los convenios, por no existir un verdadero control de la documentación que sustenta el pago a los contratistas, creando incertidumbre sobre la veracidad de la información que reposa en las carpetas,

Por lo anterior, la Contraloría de Bogotá ha evidenciado la ejecución de la contratación, con énfasis en los Convenios Inter administrativos durante las vigencias 2005 (Convenio 01 – Hospital de Suba), 2006, 2007 y el consecuente acatamiento a las disposiciones legales vigentes y los proyectos de los Planes de Desarrollo Distrital y Local. 

Es así que del presupuesto comprometido para la inversión en la Localidad de Suba durante las vigencias evaluadas 2006 – 2007, equivalente a $58.087.6 millones de pesos, el 29.5% fue adjudicado a través de Convenios Inter administrativos de Cofinanciación por parte del Fondo de Desarrollo Local, como se analiza en el cuadro siguiente: 

	CUADRO No. 1
FONDO DE DESARROLLO LOCALIDAD DE SUBA

ANÁLISIS  CONVENIOS INTER ADMINISTRATIVOS 

VIGENCIAS 2006 - 2007

                                                                                                     Octubre  de 2008 millones de pesos

	
	PRESUPUESTO COMPROMETIDO
	PRESUPUESTO EJECUTADO POR CONVENIO
	No
	%
	MUESTRA
	No
	%

	2006
	29.773.3
	8.024.9
	10
	26,9%
	7.670.6
	9
	95,5%

	2007
	28.314.3
	9.100.2
	12
	32,1%
	8.671.7
	9
	95,2%

	TOTAL 
	58.087.6
	17.125.1
	22
	29,4%
	16.342.3
	18
	95,4%


Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera

Del total de los veintidós (22) convenios Inter administrativos sucritos durante las vigencias evaluadas, se tiene un total de $17.125 millones, sin embargo hubo la necesidad de incluir lo recursos de la vigencia 2005, correspondientes al Convenio No. 1 celebrado con el Hospital de Suba por la suma de $851.3 millones para su análisis, así como agregar año a año los valores correspondientes a los recursos destinados a este convenio, de las vigencias 2006 y 2007 a través de Otrosís de adición. 

La Contraloría en consecuencia seleccionó una muestra, que corresponde al 95% de los convenios celebrados. 

Conforme al consecutivo establecido en el FDLS y a la información suministrada en el SIVICOF, los siguientes convenios corresponden a la vigencia 2006: Convenios No. 01 de 2005, Hospital de Suba que cubre tres vigencias (2005-2006-2007); No. 2; No.3 “IDIPRON”; No. 5 Universidad Nacional; No. 6 DAAC; No. 8 Universidad de Cundinamarca; No. 10 UNAD; No. 11 Universidad de Cundinamarca; No. 12 Universidad Militar Nueva Granada; y de la vigencia 2007: Convenios No.1 IDIPRON; No. 2 Universidad Nacional de Colombia y la Secretaría Ejecutiva Convenio Andrés Bello; No. 9 Universidad Distrital Francisco José de Caldas; No. 11 Universidad De Cundinamarca; Convenio No. 13 Universidad Nacional Abierta y a Distancia No.14 Universidad Militar Nueva Granada; No.20 Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial - UAERMV; No. 28 IDIPRON; Convenio 29 Universidad Militar Nueva Granada.
Analizada la gestión administrativa de la Alcaldía Local con relación a la ejecución de los convenios Inter administrativos celebrados durante las vigencias 2006 y 2007 se evidenció que de la muestra seleccionada, el Convenio 01 de 2005, celebrado con el Hospital de Suba ascendió a las suma de $3.884.2 millones, que los proyectos fueron en la práctica cedidos a Fundaciones sin ánimo de lucro a las que giro el 85% del valor total de los proyectos, quedándose el hospital con un 15% del valor total.

Se encontró que los Convenios Inter administrativos analizados, presentan un significativo rezago de recursos, lo cual incide de manera importante en el impacto social que la ejecución de los mismos debe generar en la población beneficiaria, por cuanto, en la mayor parte de los contratos evaluados, se pierde la oportunidad en el cumplimiento de las actividades a desarrollar, por suspensiones reiterativas en el inició de los mismos, así como prórrogas constantes, que afectan seriamente a los posibles usuarios de los componentes, toda vez que, al comenzar la ejecución con atraso hasta de un año, la población objetivo, definida en la formulación de los proyectos, posiblemente cambió, por este lapso de tiempo. 

Esta situación se evidenció en los proyectos que se contrataron con el Hospital de Suba II Nivel, especialmente los relacionados con la vacunación adulto mayor y menores de 5 años contra el neumococo, en el que el inicio del proyecto se dio solamente hasta la presente vigencia, aun cuando la firma del convenio se llevó a cabo en el 2006. Igual circunstancia se presentó con la ejecución del proyecto atención integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas y atención integral nutricional a niños de 0 a 5 años.

De la muestra seleccionada, la Contraloria de Bogotá evidenció un impacto socio económico negativo en la población beneficiaria del convenio, por cuanto iniciaron la ejecución de los mismos, varios meses después de suscito el contrato y firmada el acta iniciación, así como, se autorizó por parte del FDLS la suspensión y prórrogas de varios convenios y/o proyectos, ejemplo de ello, convenio 01/05, (los proyectos “vacunación a adultos y menores de 5 años contra el neumococo, atención integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas” y “atención nutricional  integral a niños de 0 a 5 años”) y los convenios 13/06 y 02/07, los cuales fueron prorrogados por más del 50% del tiempo inicial.

Con relación a la labor de supervisión y control que adelantó el Fondo de Desarrollo Local de Suba, a los Convenios Inter administrativos celebrados durantes las vigencias 2006 y 2007 no se cumplió y permitió incumplimientos de los ejecutores, no adelantó ninguna acción de sanción contra éstos, avaló suspensiones, adiciones y prórrogas que pudo evitar, para proteger los recursos públicos, contraviniendo los principios de eficiencia, eficacia, economía y equidad en el desempeño de su gestión administrativa.
Teniendo en cuenta, que el FDLS celebró en el 2005 el Convenio “Marco”, con el Hospital de Suba, para la ejecución de varios proyectos del eje social y que ésta a su vez subcontrató principalmente con Fundaciones, se determinó que las mismas durante el desarrollo de las actividades, presentaron inconvenientes, informados por los interventores, como permanente rotación del personal, algunos de ellos sin el perfil apropiado, desconocimiento total de las políticas públicas del Distrito Capital, entre otras.

También este ente de control evidenció transgresión al principio de transparencia  y selección objetiva, por cuanto, no obstante existir el convenio marco, y a pesar de los innumerables incumplimientos del Hospital de Suba, el Fondo continúo celebrando con ella la ejecución de más proyectos, los cuales fueron a la postre suspendidos y prorrogados, con el consecuente impacto negativo para la población de la localidad

Al evaluar los diagnósticos de los proyectos formulados y registrados en el Banco de Programas y Proyectos de la Localidad de Suba, la Contraloría de Bogotá encontró que los mismos se ajustan a las necesidades de la población de Suba, sin embargo, durante la ejecución de los Convenios, no se tiene en cuenta este diagnóstico, por cuanto se detalla en los mismos la necesidad de desarrollarlos  por ser una población altamente vulnerable, pero la administración local permite que la iniciación de los contratos se extienda en el tiempo, perdiendo la oportunidad en la atención, especialmente cunado va dirigida a la población infantil. 

En cuanto a los diagnósticos descritos con relación a la pavimentación y mantenimiento de vías, también se ajustan a las necesidades de la localidad, no obstante, durante la ejecución de los convenios suscritos, especialmente con la SECAB y el IDIPRON y tal como se describe en el capítulo 2 “Resultado de la Auditoria” se presenta incumplimiento de los contratitas, con relación a la calidad de la obra entregada al Fondo de Desarrollo Local, así como atrasos importantes en la ejecución de las obras, lo cual denota, falta de capacidad operacional de las mismas en la ejecución de obras de pavimentación y mantenimiento de vías. 

Con respecto a las acciones adelantadas por el FDLS para la cotización, negociación y asignación de precios de los bienes y/o servicios contratados, se determinó que la administración local suscribió los convenios de conformidad con la propuesta más económica, lo cual no significa cumplimiento de los principios de economía, eficacia y eficacia, toda vez, que durante el proceso de ejecución adicionó algunos convenios, como el 13/06 con la UNAD, y permitió suspensiones y prórrogas de varios convenios. 

Analizada la frecuencia de los Contratistas durante el periodo evaluado, se determinó que no hubo rotación y por el contrario concentración de los mismos, evidenciado en: Convenio 01 de 2005, celebrado con el Hospital de Suba, a través del cual el, FELS pactó durante los tres vigencias, la ejecución de cinco (5) proyectos, 224 “Apoyo a programas integrales de salud para niños, jóvenes y adultos mayores”, 229 “Apoyo a programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad”, 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ’s prioritarias”, 232 “Desarrollo de programas de atención y prevención de la mendicidad y la explotación infantil”, 219 “Atención Nutricional e integral a población escolarizada y descolarizada y madres gestantes y lactantes”, con el desarrollo de treinta y dos (32) componentes. Situación que también se observó en los Convenios 10 y 13 del 2006 con Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, para adelantar interventoria por la suma de $479.7 millones, y en los convenios 1 y 28 de 2007, con el Instituto Distrital para la Proyección de la Niñez – IDIPRON, para desarrollar el mismo objeto, por $3.285.0 millones y en los convenios suscritos con las Universidades Nacional de Colombia y Militar Nueva Granada, contratadas como ejecutoras e interventoras.

De otro lado, frente a los insumos ciudadanos más relevantes tenidos en cuenta en el desarrollo de la auditoria, encontramos la queja radicada el 29 de julio de 2008 por los residentes de la Calle 142 entre carrera 91 y 92 sobre la ejecución del Convenio 02 de 2007 celebrado con la Secretaria Ejecutiva Andrés Bello  SECAB – Universidad Nacional, cuyo objeto es la construcción y/o rehabilitación y/o en mantenimiento de vías, donde la comunidad informó de sobre la baja calidad de una de las obras y la inadecuada disposición de las redes del servicio público, en especial las concernientes gas domiciliario y aguas lluvias, razón por la cual se realizó inspección en terreno, con un Ingeniero de la Dirección de Infraestructura para determinar la información allegada a la Contraloría por parte de la ciudadanía. Así mismo se evidenció la falta de estudios y diseños al momento de la contratación y la injustificada demora en la ejecución del proyecto por parte de la entidad ejecutora. 
Analizados los convenios de la muestra seleccionada, se encontró que en el Convenio 01/05, el Hospital de Suba, subcontrató para las tres vigencias el desarrollo de proyectos con las mismas Fundaciones: FUNHORI, FUNARKGO, FUNALCER, no obstante los incumplimientos e inconvenientes presentados y evidenciados por los interventores. Igualmente, se observó en los convenios 3/06, 1 y 28 de 2007, firmados con el IDIPRON, que la interventoria la adelantó la Universidad Militar Nueva Granada. Situación que evidencia inobservancia del principio de trasparencia.
De una revisión de los documentos precontractuales y contractuales se determinó que el Convenio Inter administrativo de Cofinanciación No. 1 de 2005 celebrado por el FDL con el Hospital de Suba, comprometió inicialmente solamente recursos de la vigencia 2005, pero extrañamente el plazo de ejecución se pacto a tres (3) años, y de las consideraciones expuestas en la minuta se extrae que el FDLS se obligó a entregar a esta entidad ejecutora los proyectos relacionados con “garantizar la salud y el bienestar de los habitantes de Suba” contenidos en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, razón por la cual se creó una atípica forma jurídica que tuvo consecuencias negativas en la ejecución de los proyectos del Eje Social en especial los relacionados con el sector salud, pues se observó que la administración local demostró su intención desde la celebración de este convenio de cofinanciación el 5 de diciembre de 2005 de monopolizar los recursos del Fondo de Desarrollo Local para las vigencias subsiguientes, como se demostró al suscribir en el 2006 y 2007 Otrosís, para adicionar proyectos al objeto contractual inicialmente pactado e incluso evidenciar una clara desnaturalización del Convenio Inter administrativo de Cofinanciación, al no establecer la contrapartida del Hospital en el Otrosí No. 1 de 2005 donde adicionó proyectos y recursos.

No se establece con claridad las razones técnicas, financieras y jurídicas para comprometer al parecer vigencias futuras, sin la aprobación del Concejo de Bogotá y el CONFIS a través de este “convenio marco” o de “cofinanciación” que a la fecha del informe no ha podido ser liquidado y que inicialmente se pactó por un valor de $656.74 millones para finalmente terminar comprometiendo recursos por la suma de $3.884.2 millones, evidenciado adiciones superiores al 50 % del valor inicial, incluso por proyecto.

Así mismo, se evidenció que las cláusulas del referido convenio no prohibieron de manera expresa la subcontratación o cesión, en consecuencia, el Hospital de Suba contrató el 100% de objeto contractual con Fundaciones sin ánimo de lucro de manera directa que no demostraron idoneidad en la ejecución de los proyectos, tal y como sucedió, por ejemplo, en los proyectos de vigencia 2005 de “Vacunación adulto mayor de 60 años contra el Neumococo” y “Vacunación a niños de 2 a 5 años de edad contra el Neumococo” que pese a su corto plazo inicial y al anticipo entregado a FUNHORI por la suma del 50%, no tuvieron impacto, lo cual ha sido una constante en la ejecución del convenio al no existir una selección objetiva por parte del Hospital con las Fundaciones que finalmente ejecutaron los proyectos.

Del Convenio Inter administrativo No 012 De 2006 celebrado con la Universidad Militar Nueva Granada, se evidenció, un detrimento patrimonial por valor de $16.7 millones, toda vez que, se canceló la gestión que no adelantó la sexta asociación de vendedores ambulantes contemplada en la propuesta y en el presupuesto, así como se pagó por el alquiler de salones comunales, que no cobraron el servicio, transgrediendo lo establecido en los numerales 2 y 5, de la cláusula segunda del convenio, obligaciones de la Universidad, artículo 36 del Decreto Distrital 854 de 2000 y artículo 53, capítulo 5 de la Ley 80 de 1993.

Se adelantó visita a terreno de las obras ejecutadas por el IDIPRON y la SECAB, en desarrollo de los convenios 028 de 2007 y 02 de 2007, evidenciándose en el primero, incumplimiento en el cronograma de actividades, por cuanto la vía que debía estar terminada a la fecha de la visita, solamente se encontraba en la etapa de colocación de la base granula, según concepto técnico. Con relación al segundo de los convenios, se encontró que la vía se encuentra terminada con pavimento rígido y andenes en adoquín, pero adolecen de calidad.
Se evidenció en los Convenios Inter administrativos evaluados, que la fecha de suscripción se realizó en una vigencia, el acta de inicio es firmada en la vigencia siguiente, cinco o seis meses y hasta un año después de firmado el convenio, observándose que el objetivo de la administración local es comprometer recursos, pero no la de adelantar una gestión favorable, que permita atender oportunamente las necesidades de la población vulnerable de la localidad de Suba.

Se observó un impacto social negativo y un riesgo alto, en la salud y bienestar de la población objetivo de los proyectos formulados y ejecutados, por la no ejecución de algunos componentes y actividades de manera oportuna, así como el costo beneficio que conduce al incumplimiento de los términos pactados para el desarrollo de los componentes, más aun cuando en los diagnósticos de la formulación de los proyectos se determinó como población objetivo la más necesitada, vulnerable, adultos mayores y menores de edad.

Lo anterior permite conceptuar a la Contraloría de Bogotá, que la gestión adelantada por la Administración Local, en cuanto a la función de administración, supervisión y control de los Convenios Inter administrativos de Cofinanciación celebrados durantes las vigencias 2006 y 2007, fue desfavorable, consintió incumplimientos de los ejecutores, así como avaló suspensiones, adiciones y constantes prórrogas que pudo evitar, para proteger los recursos públicos, contraviniendo los principios de eficiencia, eficacia, economía y equidad en el desempeño de su gestión administrativa  

Consolidación de hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria, se detectaron catorce (14) hallazgos administrativos, cinco (5) con incidencia disciplinaria y un (1) con incidencia fiscal por la suma de $16.7 millones.
Plan de mejoramiento 

A fin de lograr que las labores de auditoria conduzcan a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la fecha en que se entregue el presente informe.
El plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados,  cronograma en la implementación de los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
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GLADYS AMÁLIA RUSSI GOMEZ

Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
Como resultado de la revisión y seguimiento adelantado al Plan de Mejoramiento vigente, se evidenció que los compromisos adquiridos con relación a la Contratación se cumplen hasta 31 de diciembre de 2008, de acuerdo con la conformidad dada por la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana mediante Oficio 32111 – 11454 del 18 de junio de 2008 y a lo dispuesto en la Resolución Reglamentaria 021 de 2007, lo que significa que el seguimiento se hará en la auditoria regular PAD 2009.

2.2 EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 
2.2.1 Hallazgo administrativo 
Con relación al control interno del área evaluada Coordinación Administrativa y Financiera, responsable del manejo y custodia de los expedientes que contienen la información relacionada con los Convenios Inter administrativos de Cofinanciación celebrados por el FDLS, durante las vigencias 2006 y 2007, se evidenció falta de compromiso de la alta dirección de la administración local, en el mantenimiento del sistema, lo cual repercute en el buen desarrollo de la ejecución de los convenios, por no existir un verdadero control de la documentación y no adelantar una adecuada supervisión de los mismos.
Este ente de control evidenció en los AZ’s de los convenios, que la documentación no está archivada de manera ordenada, especialmente en los Convenios de Interventoria, teniendo en cuenta que a través de un mismo contrato se adelantó esta función a varios proyectos que ejecutan diferentes contratistas, se dificultó la identificación de documentación para cada uno de los proyectos a los cuales se les hace la interventoria, poniendo en riesgo el control de la documentación que debe reposar en cada una de las carpetas de los convenios. (AZ 8 y 9 del Convenio 1/05, AZ 1 y 2 del convenio 13/06, AZ del convenio 9/06, 08/06 entre otros) por lo que la administración local incumple lo ordenado en el literal e, artículo 2 de la Ley 87 de 1993 que textualmente señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”.
Se observó en la mayoría de las carpetas de los convenios analizados, que no están debidamente foliados, se anexan documentos sin foliar, la numeración de la misma no corresponde al orden con el que se inicia dicha foliación, así mismo, se evidenció que se archivan hojas en blanco pero foliadas, originando inseguridad, por cuanto permite cambiar el documento en blanco; de igual manera, denota falta de control de la documentación que soporta el contenido de los convenios por parte de la alta dirección de la administración local, creando incertidumbre sobre la veracidad de la información contenida en los expedientes de los convenios, los cuales son tenidos en cuenta para la liquidación y pago a los contratistas (ejemplo de ello, AZ 8 del convenio 1/05 del folio 1566 se pasa al 1573 y del 1669 se pasa al 1580), incumpliendo lo dispuesto en el literal a, artículo 3 Características del Control Interno, de la Ley 87 de 1993, que señala: ”El Sistema de Control Interno forma parte integrante de los sistemas contables, financieros, de planeación, de información y operacionales de la respectiva entidad”.
En el Convenio Inter administrativo de Cofinanciación 028 de 2007, que el AZ que contiene los documentos, está incompleta y desactualizado, toda vez que no están debidamente archivados soportes como: el acta de inicio y cronograma de actividades, por lo que fue necesario solicitar esta información a la administración local. De igual forma, no se anexan en las carpetas de los convenios, los informes ni parciales ni finales de la ejecución de los convenios, lo cual evidencia fallas en el control de la documentación por parte de la alta dirección de la administración local y de la supervisión de los convenios, (ejemplo AZ convenio 6/06) contraviniendo lo descrito en el literal c, artículo 2 Objetivos del Sistema de Control Interno, que textualmente señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”, así como el literal a, artículo 3º Características del Control Interno, de la Ley 87 de 1993, que expresa:”El Sistema de Control Interno forma parte integrante de los sistemas contables, financieros, de planeación, de información y operacionales de la respectiva entidad”.
Se observó incumplimiento por parte de los contratistas a las cláusulas establecidas en los convenios, en especial a las relacionadas con la rendición de los informes periódicos, toda vez que, en algunos de ellos no se rinden el número de informes pactados en la minuta del convenio. Evidenciándose así mismo, fallas de control por parte de la supervisión que debe adelantar el FDLS.

La supervisión ejercida a las interventorías no es adecuada, por cuanto, no verifica en el momento de recibir los informes parciales o finales o el producto final de las mismas, la calidad, oportunidad y que corresponda a lo contratado, antes de emitir el recibo a satisfacción, para proceder al pago, situación que se encontró en más del 95% de los convenios evaluados.
La Contraloría de Bogotá observó falta de control por parte de la alta dirección, en la organización y archivo de los documentos que hacen parte de cada una de las carpetas y AZ’s que contienen los soportes de los convenios Inter administrativos, lo cual crea incertidumbre en la confiabilidad de los mismos, así como pone en riesgo a la administración local, la cual debe soportar los pagos y cancelación de cuentas de cobro a los contratistas con los documentos archivados en las mismas.

Por las anteriores debilidades y falta de compromiso de la alta dirección en el mantenimiento del control interno, especialmente en la Coordinación Administrativa y Financiera, área evaluada, responsable del manejo, custodia y supervisión de los Convenios y Contratos Ínter administrativos de Cofinanciación, se configura en un hallazgo de carácter administrativo.
2.2.2. Convenios Inter administrativos Evaluados

De conformidad con la información suministrada por la administración local, durante las vigencias evaluadas se suscribieron Convenios Inter administrativos de Cofinanciación por la suma total de $17.143.2 millones, cifra que incluye el valor del Convenio 01 de 2005. 

	CUADRO No. 2
FONDO DE DESARROLLO LOCALIDAD DE SUBA

ESTRUCTURA DE LOS CONVENIOS SUSCRITOS POR ENTIDAD EJECUTORA

VIGENCIAS 2006 - 2007

                                                                                                 Octubre  de 2008 millones de pesos

	ENTIDAD EJECUTORA
	No.
	VALOR 
	No.
	VALOR 
	TOTAL 
	VALOR
	%

	HOSPITAL DE SUBA
	1
	$ 2.032.00
	1
	$ 1.009.00
	2
	$ 3.041.00
	17,74%

	OEI , UNIVERSIDAD NACIONAL
	1
	$ 2.254.39
	0
	$ 0,00
	1
	$ 2.254.39
	13,15%

	INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCIÓN DE LA NIÑEZ Y LA JUVENTUD “IDIPRON”
	1
	$ 1.150.00
	2
	$ 3.785.00
	3
	$ 4.935.00
	28,79%

	UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC
	2
	$ 1.296.76
	1
	$ 675.00
	3
	$ 1.971.76
	11,50%

	UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
	2
	$ 332.90
	2
	$ 378.50
	4
	$ 711.40
	4,15%

	UNAD
	1
	$ 479.73
	1
	$ 189.10
	2
	$ 668.83
	3,90%

	UNIVERSIDAD NACIONAL 
	1
	$ 73.30
	0
	$ 0,00
	1
	$ 73.30
	0,43%

	UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS
	0
	$ 0,00
	1
	$ 230.77
	1
	$ 230.77
	1,35%

	DAAC
	1
	$ 405.80
	1
	$ 150.00
	2
	$ 555.80
	3,24%

	UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO VIAL - UAERMV
	0
	$ 0,00
	1
	$ 800.00
	1
	$ 800.00
	4,67%

	UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y LA SECRETARIA EJECUTIVA CONVENIO ANDRES BELLO
	0
	$ 0,00
	1
	$ 1.891.00
	1
	$ 1.891.00
	11,03%

	ORQUESTA  FILARMÓNICA DE BOGOTÁ
	0
	$ 0,00
	1
	$ 10.00
	1
	$ 10.00
	0%

	TOTAL
	10
	$ 8.024.91
	12
	$ 9.118.37
	22
	$ 17.143.28
	100%


Fuente:  Coordinación Administrativa y Financiera FDLS

Para la selección de la muestra a evaluar se tuvo en cuenta como criterio, los lineamientos formulados por la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana, así como los de mayor cuantía para cada vigencia evaluada. Y el pronunciamiento del Señor Contralor de Bogotá enviado al Alcalde Mayor, en el cual determinó que los Fondos de Desarrollo Local a través de los Convenios Inter administrativos, comprometen importantes recursos, para ser ejecutados por un reducido número de organizaciones, universidades y entidades distritales, las cuales en su objeto social la gran mayoría no guardan relación directa con el objeto contratado, tal es el caso del IDIPRON constituida  para atender los niños de la calle exclusivamente y no para adelantar obras de mantenimiento y reparación de la malla vial.
Igual situación se presenta con las universidades, cuyo objeto principal es la educación superior y la investigación, dirigidas a la formación académica, actividades que no concuerdan en la mayoría de los casos con la ejecución de los contratos que celebran con el FDLS, como la Universidad de Cundinamarca, Universidad Militar Nueva Granada y Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, así como con diferentes fundaciones sin ánimo de lucro. 
Del valor total de los Convenios firmados, se tomó una muestra inicial de veintiséis (26) Convenios Inter administrativos de Cofinanciación, por la suma de $18.348.3 millones la cual se ajustó, teniendo en cuenta que la administración local, en la numeración de los convenios incluyó también los contratos de interés público o convenios de cooperación, suscritos con personas jurídicas sin ánimo de lucro, en desarrollo del artículo 355 de la Constitucional Nacional y el Decreto 777 de 1992, quedando una muestra de veintidós (22) Convenios, por la suma de $16.342.3 millones.

Para la evaluación de los Convenios, celebrados por el FDLS durante las vigencias 2006 y 2007, la Contraloria de Bogotá incluyó el Convenio 01/05, celebrado con el Hospital de Suba durante el 2005, en razón a que el mismo comprendió las tres vigencias. 

El análisis adelantado también contempló una Orden de Prestación de Servicio, toda vez, que hace parte de una queja presentada por el mismo contratista. El resultado de la evaluación de los Convenios Inter administrativos de Cofinanciación y que presentaron hallazgos administrativos, disciplinarios y/o fiscales fue el siguiente:
Sector Infraestructura

Del análisis global a la contratación correspondiente a las vigencias 2006 y 2007 se determinó que el mayor número de convenios fueron celebrados para el desarrollo de proyectos de mejoramiento de malla vial, concluyéndose que el IDIPRON ejecutó la totalidad de los proyectos de reparcheo y mantenimiento de vías locales, lo cual se verificó en los Convenios Inter administrativos de Cofinanciación Nos. 03 de 2006 y 28 de 2007; que corresponde al 28.7% de los recursos comprometidos por convenios por parte del FDL.

Del análisis de la gestión adelantada para la ejecución de los proyectos se determinó un permanente retraso en los cronogramas de ejecución, e incluso la necesidad de ajustar obras por fuera del plazo previamente establecido, generando que los recursos del año 2006 fueran ejecutados y entregados,   finalmente, hasta marzo de 2008, pese a ello los recursos de la vigencia 2007 fueron contratados nuevamente con esta entidad ejecutora y con el mismo interventor, que para ambos convenios fue la Universidad Militar Nueva Granada. 

Así mismo, en relación con los proyectos correspondientes a mejoramiento de malla vial se demostró que en la vigencia 2006 se celebró Convenio con el IDU, por parte de la UEL, por la suma de $3.000.o millones y con la SECAB por $1.891.1 millones para la vigencia 2007, teniendo como resultado un retraso en la ejecución de los proyectos, ya que por ejemplo, la SECAB  no ha cumplido con el cronograma, iniciando con un plazo de nueve meses y teniendo que ser prorrogado por seis (6) meses más, venciendo su  plazo en noviembre de 2008. 

En los siguientes cuadros se analizó las entidades ejecutoras de los proyectos de infraestructura y se demostró que durante las vigencias 2006 y 2007 no se ha realizado ninguna licitación o convocatoria pública para comprometer los recursos locales, violándose el principio de trasparencia y selección objetiva, incluso para la escogencia de la entidades interventoras se ha reincidido en continuar contratando con las mismas entidades, que han demostrado deficiencias en el seguimiento, generando como consecuencia el incumplimiento de los plazos y la calidad de sus obras, como se observa en los cuadros siguientes:    

	CUADRO No. 3
FONDO DE DESARROLLO LOCALIDAD DE SUBA

ANÁLISIS DEL SECTOR INFRAESTRUCTURA

VIGENCIAS 2006

                                                                                                Octubre de 2008 millones de pesos 

	COMPONENTE
	CONTRATISTA
	VALOR
	%

	Mejoramiento integral de la malla vial local-Convenio 60 - 40 corredores de movilidad local
	Convenio Inter administrativo No.20 IDU
	 3.000.0
	46,8%

	Programa de adoquinamiento de vías de la localidad (convenio inter administrativo de cooperación entre el FDL Suba- Universidad Nacional- OEI)
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación No.02 de 2006-OEI-FDL SUBA-U.NAL
	 1.170.4
	18,2%

	Interventoría 
	UNAD
	162.5
	2,5%

	Mantenimiento de la malla vial local - programa de reparcheo vías locales (Convenio IDIPRON)
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación No.3 IDIPRON
	 1.150.0
	17,9%

	Interventoria 
	Universidad Militar
	100.0
	1,5%

	Adición al contrato IDU-UEL-11-151-2004 Patria S.A. Suministro de materiales asfálticos
	Adición al contrato IDU-UEL-11-151-2004 Patria S.A. Suministro de materiales asfálticos
	 115.0
	1,8%

	Adición al contrato IDU-UEL-11-136-2205 Ladrillera Santa Fe. Suministro de Adoquín de Arcilla
	Adición contrato IDU-UEL-11-136-2005 Ladrillera Santa Fe
	 47.5
	0,7%

	Suministro de materiales para mejoramiento de la malla vial
	Contrato de suministro No. 75 Doble A ingeniería ltda.
	200.0
	3,1%

	Mantenimiento y recuperación de espacio público
	Convenio intradministrativo de cofinanciación No.02 de 2006-OEI-FDL SUBA-U.NAL
	454.5
	7,1%

	 
	 
	 6.400.0
	100 %


Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL
	CUADRO No. 4
FONDO DE DESARROLLO LOCALIDAD DE SUBA

ANÁLISIS DEL SECTOR INFRAESTRUCTURA

VIGENCIAS 2007
                                                                                               Octubre de 2008 millones de pesos 

	COMPONENTE
	CONTRATISTA
	VALOR
	%

	Mejoramiento integral de la malla vial local- Convenio Inter administrativo de Cofinanciación entre el Fondo de desarrollo local de Suba y la SECAB
	Contratado a través de Convenio No. 02 con la SECAB
	 1.891.1
	22,7%

	Interventoria
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación  No. 13 con UNAD (interventoría)
	 189.1
	2,2%

	Mantenimiento de la malla vial local -Convenio Inter administrativo de Cofinanciación entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba y el Instituto Distrital de Protección a la Niñez y la Juventud - IDIPRON 
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación No. 2 IDIPRON
	 1.000.0
	12,0%

	Interventoria
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación No. 14 Universidad Nueva Granada (interventoria)
	 100.0
	1,2%

	Mantenimiento de la malla vial local -Convenio Inter administrativo de Cofinanciación entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba y el Instituto Distrital de Protección a la Niñez y la Juventud - IDIPRON 
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación No. 28 IDIPRON
	 2.785.0
	33,4%

	Interventoría
	Convenio Inter administrativo de cofinanciación No. 29 Universidad Nueva Granada (interventoria)
	 278.5
	3,3%

	Adición contrato IDU UEL 11-174-2006 Doble A ingeniería
	Adición contrato IDU UEL 11-174-2006 Doble A ingeniería
	 573.0
	6,8%

	Adición contrato de interventoría  IDU-UEL-11-216-2005 Atlanta Consorcio
	Adición contrato de consultoría IDU-UEL-11-216-2005 Consorcio Atlanta
	 45.7
	0,5%

	Convenio Unidad administración especial de rehabilitación y mantenimiento vial -UAERMV
	Convenio No. 20 con la UAERMV (brigada)
	 800.0
	9,6%

	Suministro de materiales asfálticos para la Localidad de Suba
	Contrato de suministro No.104 Compañía de Trabajos Urbanos Ltda.
	 283.0
	3,4%

	Suministro de materiales granulares para la Localidad de Suba
	Contrato de suministro No. 90  Consorcio Agregados Suba
	 378.0
	4,54%

	 
	TOTAL 
	 8.323.5
	100%


Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL
2.2.2.1. Convenio Inter administrativo de Cofinanciación No. 001 de 2005 celebrado entre el Hospital de Suba II Nivel E.S.E. y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS
La administración local para adelantar la ejecución de proyectos del sector salud, suscribió el Convenio 01/05 con el Hospital de Suba II Nivel ESE, al que denominó “convenio marco” con un plazo de tres años, y adicionándole en cada vigencia a través de Otrosí más recursos presupuestales y nuevos proyectos para ser desarrollados por el Hospital de Suba.

Objeto: El desarrollo, ejecución, seguimiento y evaluación de programas y proyectos para garantizar el derecho fundamental a la salud, incluidos en el Plan de Desarrollo de Suba, que resultan estratégicos para la atención de las problemáticas prioritarias locales en ésta área, a través de la cofinanciación de recursos financieros, físicos, de cobertura y de gestión. 
ALCANCES DEL OBJETO: Para el cabal desarrollo del objeto del presente Convenio, con cargo a los recursos de 2005 se ejecutará los proyectos: 224 “Apoyo a programas integrales de salud para niños , jóvenes, adultos y adultos mayores”, en sus componentes: “Vacunación adulto mayor de 60 años contra el Neumococo”, “Vacunación a niños de 2 a 5 años de edad contra el Neumococo”, “Caracterización de los comedores comunitarios existentes en la Localidad de Suba, conocimiento de su cultura alimentaria y practicas inocuas”, y “mi sexualidad consentida”; 229 “Apoyo programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad”, en los componentes: “atención a personas con discapacidad – ayudas técnicas”, Prevención del uso y abuso de sustancias psicoactivas en jóvenes”, “atención integral a familias en situación de vulnerabilidad por desplazamiento en la localidad de Suba”, y “apoyo a adultos mayores con actividades de desarrollo humano”; 264 “Desarrollo de programas y prevención  y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”. Se aclara en el texto del convenio, que “Lo anterior sin perjuicio de incorporar nuevas acciones específicas de acuerdo a las necesidades locales, la actualización de los proyectos y la programación presupuestal de posteriores vigencias para lograr mayor eficiencia y gestión administrativa local en pro de la localidad de Suba”.  

Valor: $656.7 millones

Aporte del FDLS: $621.3 millones (recursos vigencia 2005)

Aporte del Hospital de Suba: $35.4 millones
Fecha de Suscripción: 5 de diciembre de 2005

Plazo: Será de tres (3) años contados a partir de la suscripción del acta de iniciación, y se aclara que podrá prorrogarse de común acuerdo entre las partes
Forma de Pago: El FDLS girará al Hospital de Suba la suma de los valores establecidos en el flujo de caja de cada uno de los proyectos para las actividades que se tengan previstas de acuerdo al cronograma establecido que para tal fin se establezca y apruebe en el Comité Técnico del Convenio. 
También se acordó que el Fondo de Desarrollo Local para efectos de los pagos a ser realizados con cargos a recursos del 2005, girará a la Empresa a título de anticipo el 50% del valor total de los aportes,

Supervisión: Se conformará un comité técnico integrado por la alcaldesa local de Suba o su delegado, el gerente del Hospital de Suba o su delegado, el interventor designado o contratado por la Secretaría de Salud, y dos representantes de los usuarios de los proyectos. 
Interventoria: la Secretaría de Salud contratará la Interventoria de los proyectos objeto del convenio con cargo a los recursos de cada uno de los proyectos.

OTROSÍ No. 1

Objeto: Adicionar al convenio principal 01/05 en su cláusula segunda ALCANCES DEL OBJETO, la ejecución de los proyectos 229 ”Apoyo a programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad” en su componente “Desarrollo de procesos de inclusión social a través a partir de la identificación diagnostica de la población habitante de la calle” y 232 “Desarrolla de programas de atención y prevención de la mendicidad y la explotación infantil”

Valor: $230.0 millones 
Aporte del FDLS: $230.0 millones (recursos vigencia 2005)

Aporte del Hospital de Suba: No hubo cofinanciación
Fecha de Suscripción: 29 de diciembre de 2005

Acta de Inicio: 23 de enero de 2006

OTROSÍ 2 de 2006
CONSIDERACIONES: C) que los proyectos  224 “APOYO A PROGRAMAS INTEGRALES DE SALUD” en sus componentes “Jornadas de vacunación para niños, adultos mayores, promoción y prevención en salud oral, visual y auditiva para niños menores de 12 años” 229 “FORTALECER PROGRAMAS  Y ATENCIÓN INTEGRAL PARA PERSONAS EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD” en sus componentes “atención integral al adulto mayor”, “Atención integral a personas con discapacidad”, “prevención y abuso de sustancias psicoactivas y “atención a familias en situación de desplazamiento”; así como el proyecto 264 “DESARROLLO DE PROGRAMAS DE PREVENCIÓN Y ATENCIÓN DE A LA POBLACIÓN JUVENIL VIOLENTA Y DELINCUENTE DE LAS UPZ PRIORITARIAS” han sido viabilizados por la Secretaría de Salud. E) Que la Alcaldía Local ha decidido coordinadamente con la Secretaria de Salud que se ejecutaran estos proyectos a través del Hospital de Suba.
Objeto: Adicionar al convenio principal 01/05 en su cláusula segunda ALCANCES DEL OBJETO, la ejecución de los proyectos 224 “Apoyo a programas integrales de salud” las acciones para la vigencia 2006 del proyecto 229 “fortalecer programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad” de acuerdo con la formulación de sus componentes y 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias” 

Valor: $1.059.1 millones
Aporte del FDLS: $1.020 millones (recursos vigencia 2006)

Aporte del Hospital de Suba: $38.5 millones
Fecha de Suscripción: 25 de octubre de 2006

Acta de Inicio Formal: 23 de octubre de 2006
OTROSÍ 3 DE 2006

CONSIDERACIONES: C) Que los proyectos 224 “APOYO A PROGRAMAS INTEGRALES DE SALUD” en sus componentes “Acciones integrales de salud para el seguimiento y fortalecimiento de los comedores de la localidad de Suba” 229 “FORTALECER PROGRAMAS Y ATENCIÓN INTEGRAL PARA PERSONAS EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD” en sus componentes “Bonos Discapacidad”; “Atención terapéutica y acompañamiento legal a familias afectadas por la violencia”; así como el proyecto 219 “ATENCIÓN NUTRICIONAL E INTEGRAL A POBLACIÓN ESCOLARIZADA, DESCOLARIZADAS Y MADRES GESTANTES LACTANTES”, en sus componentes “Atención integral a escolarizados y descolarizadas en Jornadas Alternas” y “Atención Integral Nutricional a niños de 0 a 5 año”, han sido viabilizados por las diferentes entidades del nivel central…E) que la Alcaldía Local ha decidido coordinadamente con la Secretaria de Salud y demás entidades del nivel central ejecutar estos proyectos a través del Hospital de Suba II nivel ESE. G) que el Hospital de Suba ha manifestado su voluntad de Cofinanciación. 
Objeto: Adicionar al convenio principal 01/05 en su cláusula segunda ALCANCES DEL OBJETO, la ejecución de los proyectos 224 “Apoyo a Programas Integrales de Salud”; las acciones para la vigencia 2006 del proyecto 229 “Fortalecer programas  y atención integral para personas en situación del vulnerabilidad” y 219 “Atención nutricional a la población escolarizada y descolarizadas y madres gestantes y lactantes” en sus componentes “Atención integral a escolarizados y descolarizados en Jornadas alternas; y “Atención integral nutricional a niño de 0 a 5 años”
Valor: $1.052.4 millones
Aporte FDLS: $1.012 millones (recursos vigencia 2006)
Aporte del Hospital de Suba: $40.0 millones
Fecha de Suscripción: 28 de diciembre de 2006

Acta de Inicio: 15 de febrero de 2007

OTROSÍ 4 DE 2007
CONSIDERACIONES: C) 
que los proyectos 224 “Apoyo a programas integrales de salud” en sus componentes “Jornadas de vacunación para niños de 2 a 5 años contra el neumococo”, “Jornadas de vacunación  para adultos mayores de 60 años contra el neumococo” y, “promoción y prevención en salud oral, visual y auditiva para población beneficiaria de comedores de Bogotá Sin Hambre y jardines infantiles del ICBF, DABS y otros”, 229 ”FORTALECER PROGRAMAS Y ATENCIÓN INTEGRAL PAR PERSONAS EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD” en sus componentes “atención integral a personas con discapacidad”; “Intervención al uso y abusos de sustancias psicoactivas” y “Atención a familias en situación de desplazamiento”; así como proyecto 224 “DESARROLLO DE PROGRAMAS DE PREVENCIÓN Y ATENCIÓN A LA POBLACIÓN JUVENIL VIOLENTA Y DELINCUENTE DE LAS UPZ PRIORITARIAS”, han sido viabilizados por la Secretaría de Salud D) que la Alcaldía de Suba cuenta con el Convenio marco como instrumento para la ejecución de proyectos que mejoren la calidad de vida de los habitantes de Suba
Objeto: Adicionar al Convenio 01/05 en su cláusula segunda ALCANCES DEL OBJETO, la ejecución de los proyectos 224 ”Apoyo a programas integrales de salud”, las acciones para la vigencia 2007 del proyecto 229 “Fortalecer programas de atención integral para personas en situación de vulnerabilidad” y 264 “desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”

Valor: $679.2 millones

Aporte FDLS: $668.4 millones (recursos 2007)

Aporte del Hospital de Suba: $10.8 millones
Fecha de Suscripción: 27 de junio de 2007

OTROSÍ 5 DE 2007

CONSIDERACIONES: C) que los proyectos 229 “FORTALECER PROGRAMAS DE ATENCIÓN INTEGRAL PARA PERSONAS EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD” en su componte “Atención integral a la persona mayor” y el proyecto 224 “APOYO A PROGRAMAS INTEGRALES DE SALUD” en el componente “Fortalecimiento al programa de salud mental Centro San Cayetano”, han sido viabilizados por la Secretaria de Salud. D) que la Alcaldía Local de Suba cuenta con el convenio marco, como instrumento para ejecución de proyectos que mejoren la calidad de vida de los habitantes de Suba. G) que el Hospital de Suba ha manifestado su voluntad de cofinanciación
OBJETO: Adicionar al Convenio principal 01/05 en su cláusula segunda ALCANCES DEL OBJETO, la ejecución de los proyectos 229 “FORTALECER PROGRAMAS DE ATENCIÓN INTEGRAL PARA PERSONAS EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD” en su componente “Atención integral a la persona mayor” y el proyecto 224 “APOYO A PROGRAMAS INTEGRALES DE SALUD” en el componente “Fortalecimiento al programa de salud mental Centro San Cayetano”

Valor: $348.8 millones

Aporte FDLS: $ 332.5 millones (recursos vigencia 2007)

Aporte del Hospital de Suba: $16.3 millones
Fecha de Suscripción: 27 de diciembre de 2007

De acuerdo con lo anterior, el VALOR TOTAL del convenio 01/05, celebrado entre el FDLS y el Hospital de Suba II Nivel ESE, para los tres años de vigencia (2005 a 2007, ascendió a la suma de $3.884.2 millones.
Para la ejecución de los Convenios el Hospital de Suba II Nivel ESE, subcontrató principalmente con Fundaciones así:
CUADRO 5
CONVENIO INTER ADMINISTRATIVO DE COFINANCIACIÓN No.1 DE 2005

Cifras millones de Pesos
	No. Contrato
	Valor


	OBJETO
	Nombre Del Subcontratista
	INTERVENTORIA

	Convenio 001 de 2005
	621.3


	Proyecto 224 “Apoyo a programas integrales de salud para niños, jóvenes y adultos mayores” 

Componentes:

“Vacunación Adulto Mayor de 60 años contra el neumococo.
	FUNHORI
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Vacunación de niños de 2 a 5 años de edad contra el Neumococo
	FUNHORI
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	“Caracterización de comedores comunitarios existentes en la Localidad de Suba, conocimiento de la cultura alimentaria y prácticas de inocuidad”
	FUNARKGO
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	“Mi sexualidad Consentida”
	
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Proyecto 229 “Apoyo a programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad.

Componentes:

“Atención a personas con discapacidad- ayudas técnicas


	MARÍA DEL ROSARIO GIRALDO GUARNIZO
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Prevención del uso y abuso de sustancias psicoactivas en jóvenes
	FUNALCER
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Atención integral a familias en situación de vulnerabilidad por desplazamiento en la localidad de Suba
	Ejecutado directamente por el Hospital de Suba
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Proyectos 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZs prioritarias 

Componente

“Atención psicoterapéutica a la población juvenil violenta  en la localidad de Suba”
	FUNALCER


	Universidad Nacional de Colombia



	Otrosí No 1 de 2005
	230.0


	Proyecto 229 “Apoyo a programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad” 

Componente

“Desarrollo de procesos de inclusión social a partir de la identificación diagnostica de la población habitante de la calle”, ha sido viabilizado por la UEL
	CONSULTORÍA MÉDICA NUESTRA SEÑORA DE LA SALUD
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Proyecto 232 “Desarrollo de programas de atención y prevención de la mendicidad y la explotación infantil”
	FUNARKGO
	

	Otrosí 2 de 2006
	1.020.5
	Proyecto 224 “Apoyo a programas integrales de Salud”

Componente

“Jornadas de vacunación para niños, adultos mayores”
	Ejecutado directamente por el Hospital de Suba
	Universidad Nacional de Colombia



	
	
	“Promoción y prevención en salud oral, visual y auditiva para niños menores de 12 años”
	FUNALCER
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Proyecto 229 “Fortalecer programas y atención integral a personas en situación de vulnerabilidad.

Componente

“Atención integral adulto mayor”
	FUNHORI
	

	
	
	“Atención integral a personas con discapacidad”
	FUNALCER
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	“Prevención y Abuso de sustancias psicoactivas”
	FUNALCER
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	“Atención a familias en situación de desplazamiento”
	FUNHORI
	Universidad Nacional de Colombia

	
	
	Proyecto 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias
	FUNALCER
	Universidad Nacional de Colombia

	Otrosí 3 de 2007
	1.012.4
	Proyecto 224 ”Apoyo a programas integrales de salud para la vigencia 2006 del proyecto 229

Componente

“Acciones integrales de Salud para el seguimiento y fortalecimiento de los comedores de la Localidad de Suba


	FUNHORI
	Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD

	
	
	Proyecto 229 “Fortalecer programas y atención integral  para personas en situación de vulnerabilidad

Componente 

“Bonos de Discapacidad”
	FUNALCER
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud

	
	
	Atención terapéutica y acompañamiento legal a familias afectadas por la violencia”
	FUNHORI
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	
	
	Proyecto 219 “Atención nutricional e integral a población escolarizada y madres gestantes y lactantes”

Componentes

“Atención integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas”
	FUNDACIÓN POR UN MAÑANA MEJOR

FIMPROCOL

FUNDACIÓN PARA EL PROGRESO Y DESARROLLO COMUNITARIO

FUNANDES

CORPORACIÓN NUEVA TIBABUYES – CULTIBA

FUNDACIÓN VOLVER A LA VIDA
	Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD

	
	
	“Atención Integral nutricional a niños y niñas de 0 y 5 años”
	EJECUTADO DIRECTAMENTE POR EL HOSPITAL DE SUBA
	Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD

	
	
	“Atención integral a la adolescente gestante y lactante en la localidad de Suba”
	
	Universidad Nacional Abierta y a Distancia - UNAD

	OTROSÍ No. 4 de 2007
	668.4
	Proyecto 224 “Apoyo a programas integrales de salud”

Componente

Jornadas de vacunación para niños de 2 a 5 años contra el neumococo
	EJECUTADO DIRECTAMENTE POR EL HOSPITAL DE SUBA
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	
	
	Jornadas De vacunación para adultos mayores de 60 años contra el neumococo
	EJECUTADO DIRECTAMENTE POR EL HOSPITAL DE SUBA
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	
	
	“Promoción y prevención en salud oral, visual y auditiva para población beneficiaria de comedores de Bogotá Sin Hambre y Jardines Infantiles del ICBF, DABS y otros”
	FUNALCER
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	
	
	Proyecto “Fortalecer Programas y Atención Integral para personas en situación de vulnerabilidad”

Componente

“Atención integral a personas Con discapacidad” 
	FUNALCER
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud

	
	
	“Intervención al uso y abuso de sustancias psicoactivas”
	FUNALCER
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	
	
	“Atención familias en situación de desplazamiento”
	FUNHORI
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	
	
	Proyecto 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”
	FUNALCER
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	OTROSÍ No. 5 de 2007
	332.5

	Proyecto 229 “Fortalecer programas de atención integral para personas en situación de vulnerabilidad”

Componente

“Atención integral a la persona mayor”
	FUNHORI
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud

	
	
	Proyecto 224 “apoyo a programas integrales de salud mental Centro San Cayetano”
	FUNHORI
	Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud



	TOTAL CONVENIO
	3.885.3
	
	
	


Fuente: Oficios Radicados No. 20081120075401, 20081120078101 y 20081120083911 del 19 y 23 de septiembre y del 6 de octubre de 2008, respectivamente, emanados de la Alcaldía Local de Suba
Como evidencia en el cuadro anterior, durante el periodo de vigencia del Convenio 01/05, el Fondo de Desarrollo Local de Suba, cada año adicionó recursos y más proyectos, algunos los ejecutó directamente el Hospital de Suba, pero otros, los subcontrató con Fundaciones. También se observó que para cada proyecto o componente se contrató por parte del FDLS un interventor diferente. Situación que hizo más dispendiosa la evaluación del Contrato, por cuanto en la carpeta del mismo, no se separa de manera ordenada y discriminada los documentos de cada uno de los proyectos, así como en las interventorias, se presentan en conjunto los resultados de los distintos proyectos a los que les adelantó la interventoria, por ejemplo cuentas de cobro. Creando incertidumbre a este ente de control, sobre el manejo de los soportes del Convenio, como de los pagos efectuados a los contratistas, toda vez, que los documentos soportan la liquidación de las cuentas. 
2.2.2.1.1. Observaciones Generales del Convenio 01 de 2005

a) Hallazgo administrativo

Llama la atención a la Contraloría de Bogotá, la respuesta dada por el Hospital de Suba a través de la comunicación relacionada en la referencia 4 al pie de página, al Alcalde Local de Suba, “El Hospital no posee la información de las firmas interventoras de cada proyecto”, si el Hospital de Suba contratista del Convenio 01/05, no conoce al interventor de cada uno de los proyectos que ejecuta, entonces a quien le rindió los informes de actividades y quien le autorizó los pagos para que el Fondo de Desarrollo Local le cancele las diferentes facturas?. O los contratistas que llevan a cabo la labor de interventoria no están cumpliendo con su función y el Hospital de Suba no los conoce?. Situación que crea incertidumbre sobre la idoneidad del Ejecutor en el cumplimiento de los compromisos acordados y pactados en el convenio, así como de los contratistas que realizan la interventoria. 
Con ello, el contratista incumple lo acordado en los numerales 2 de la cláusula Tercera. OBLIGACIONES DEL HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ESE, que a la letra dice: “Asignar mediante comunicación escrita dirigida al INTERVENTOR del contrato, los recursos humanos, técnicos y de infraestructura necesarios para el cumplimiento del presente convenio” y 6 “Entregar al interventor nombrado por la Secretaría de Salud y el Comité Técnico informes mensuales y un informe mensual del convenio proyecto a proyecto, en donde se informe y verifique el cumplimiento de las obligaciones”, porque desconoce los interventores de los proyectos que ejecuta en cumplimiento del convenio 01/05 y los cinco otrosí firmados.
Por lo anterior se configura un hallazgo administrativo.

b) Hallazgo administrativo

Proyecto 229 “Apoyo programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad”, componentes: “Apoyo a adultos mayores con actividades de desarrollo humano”

La Contraloría de Bogotá evidenció que el Interventor del componente, el día 12 de septiembre de 2006, expidió las certificaciones de pago correspondientes a los meses marzo, abril, junio, julio y agosto de 2006, a través de las cuales también presentó el informe mensual, documentos que no están debidamente firmados. (Soportes que se anexan doble vez en los folios 918 – 932 carpeta 5 y folios 1681 – 1695 del AZ 8 del Convenio 1/05)
Esta situación, crea inseguridad sobre la veracidad de la información que reposa en las carpetas del convenio, por cuanto, no es claro, porque el interventor presentó la certificación de pago al Hospital de cinco (5) meses el mismo día, y en él, rinde informe de su labor y concepto del desarrollo del proyecto de cada uno de los meses ejecutados por el Hospital. Más aún cuando, estos documentos que reposan en el expediente del convenio, son los utilizados por la Alcaldía Local, para cumplir con los pagos respectivos a los contratistas.

Por lo anterior la administración local incumplió lo acordado en el numeral 4) de la Cláusula Cuarta: OBLIGACIONES DEL FONDO: “Ejercer la supervisión del presente convenio, en coordinación con el Hospital de Suba II nivel de conformidad con lo establecido en la cláusula décima”. Y Cláusula Décima: SUPERVISIÓN: “…Para la ejecución del presente Convenio se conformará un COMITÉ TÉCNICO integrado por la Alcaldesa Local de Suba o su delegado, la Gerente del Hospital de Suba, el interventor designado o contratado por la Secretaría de Salud…” “…En desarrollo de este, el COMITÉ TÉCNICO se reunirá periódicamente para evaluar los avances de ejecución de proyecto, revisar y emitir concepto acerca de la coordinación que el hospital establece con las ejecuciones, actividades… y aprobar mediante actas de comité, los informes presentados por las entidades contratistas ejecutoras, así como la interventoria designada o contratada para el convenio y emitir certificaciones para efectuar los correspondientes pagos”
De conformidad con lo anterior, no se evidenció en los documentos que hacen parte del Convenio soportes de Actas de Comité Técnico periódicos, donde se evalúen los avances de la ejecución, ni la aprobación de los informes del interventor, solamente se anexó las certificaciones de pago para los meses mencionados y expedidas el mismo día por parte del Interventor. Tampoco se observa acciones adelantadas por el Fondo Desarrollo Local de Suba, que indiquen seguimiento a las actuaciones del interventor, ni mucho menos relacionadas con la ejecución del componente: “Apoyo a adultos mayores con actividades de desarrollo humano” 

Por lo anterior se configura un hallazgo de carácter administrativo.

c) Hallazgo administrativo
Proyectos adicionados al Otrosí 3 y 4 – Interventoría Consultoría Estratégica de la Salud

Se evidenció, con relación a los proyectos contenidos en los otrosí 3 y 4, como el Hospital de Suba, no obstante haber solicitado suspensión, la administración local concedérsela, después de reiniciar la ejecución, nuevamente solicitó prórrogas de dos meses para poder cumplir con las metas propuestas, situación que se demuestra en los proyectos “atención integral a familias en situación de desplazamiento”, “atención integral a personas en condición de discapacidad, banco de ayudas”.

Por lo anterior, no es claro para la Contraloría de Bogotá, cómo la administración local y el Hospital de Suba, a la firma de los Otrosí que hace parte del Convenio 1/05, acordaron un plazo de ejecución, después éste se incumplió y se solicitó y aprobó suspensión, posteriormente requiere de más tiempo para cumplir con las metas propuestas, lo cual denota una mala planificación del Hospital de Suba y del FLDS, así como una gestión desfavorable de esta última.
En el Informe de Interventoria correspondiente a los Otrosí 2 y 3 de 2006, presentado por ésta Consultoría, le recomendó al Hospital de Suba que “…Sin embargo pese a la subcontratación es bueno que el hospital se posesione de los proyectos y no deje tan solo a los contratitas, ya que el apoyo es indispensable para todas las acciones interlocales y sectoriales al interior de la localidad”, también en las Conclusiones Finales, indicó que “El hospital para su ejecución contrató a FUNDACIONES, las cuales cumplieron las metas establecidas, sin embargo es fundamental, que el hospital acompañe más los procesos de cada proyecto”, “…se recomienda una mayor calidad del recurso humano y con mayor experiencia  en trabajo comunitario …es importante que el personal contratado tenga un mínimo de permanencia en el desarrollo del proyecto ya que el cambio continuo de profesionales ejecutores  afecta la ejecución…” (Folios 2329 - 2359 de la carpeta Otrosí 5 del convenio)
El contratista incumple lo acordado en los numerales 4 de la Cláusula Tercera: OBLIGACIONES DEL HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ESE. “Designar por escrito el perfil de personas capacitadas e idóneas para el logro del cumplimiento del objeto del convenio y, asegurar la disponibilidad del recurso y demás requeridos para realizar las actividades planteadas en el cronograma previsto” y 9 “Cumplir con todas y cada una de las actividades contempladas en los proyectos que forman parte integral del presente convenio”. Determinándose que estas obligaciones no las cumplió el Hospital, teniendo en cuenta que el personal de las Fundaciones subcontratadas fueron, rotadas constantemente, su perfil no era el más idóneo para desarrollar los proyectos, así como tampoco cumplió con la totalidad las actividades pactadas en el Convenio, ni mucho menos con el cronograma previsto. 
Con ello, se evidenció de nuevo, la improvisación del hospital al aceptar la ejecución de proyectos que no puede adelantar directamente y requiere de un tercero para ejecutarlo, con los incumplimientos ya analizados, así como la ligereza de la administración en comprometer recursos, sin una planeación seria y acorde con las verdaderas necesidades de la población de Suba. 
Por lo anterior, se configura un hallazgo de carácter administrativo.

d) Hallazgo administrativo
Interventoria Universidad Nacional de Colombia
Teniendo en cuenta que el convenio 01/05 desarrollo treinta y dos (32) proyectos durante las tres vigencias y que para cada proyecto fue designado un interventor diferentes, la Universidad Nacional de Colombia adelantó la interventoria a los siguientes proyectos: “Atención a personas con discapacidad, Desplazados”, “mi sexualidad con-sentida”, “caracterización de comedores comunitarios existentes en al localidad de Suba, conocimiento de su cultura alimentaria y prácticas de inocuidad”, “prevención del uso y abuso de sustancias psicoactivas en jóvenes de la localidad”, “desarrollo de programas de promoción y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”, “vacunación al adulto mayor de 60 años contra el neumococo”, “vacunación a niños de 2 a 5 años contra el neumococo”, “habitante de la calle” y “prevención de la mendicidad y explotación infantil”.
En los informes presentados por la Universidad Nacional de Colombia al FDLS se observó, la preocupación por la alta rotación de profesionales en los subcontratos celebrados por el Hospital de Suba, por lo que recomendó confirmación de equipos de trabajo sólidos, para un mejor resultado y que beneficie a la comunidad. Así mismo observó el interventor, la deficiencia en la presentación de los informes por parte de los subcontratistas y los retrasos en el desarrollo de las actividades, por el escaso conocimiento de los ejecutores externos al Hospital, de las políticas públicas y lineamientos distritales, lo cual se demostró en el bajo impacto social de los proyectos subcontratados por el Hospital de Suba.

Y afirmó la interventoria en el Informe de evaluación y seguimiento con fecha de corte 31 de mayo de 2006 que “el proyecto que cuenta con la ejecución directa a cargo del Hospital se percibe la mayor claridad y solidez en su desarrollo comparado con los que el Hospital subcontrata con las firmas FUNARKGO ONG, FUNALCER, FUNHORI y Unidad de Especialistas San Diego, por lo que solicita mayor vigilancia y control del Coordinador PAB-UEL a las actividades de estos subcontratistas”. (Folio 712 de la carpeta 4 del convenio) 
De igual manera en el Informe Final presentado a la administración local señaló como conclusiones que “la interventoria considera que la ejecución de la mayoría de las acciones se da en términos de oportunidad y calidad, aunque cuando la responsabilidad estuvo en profesionales del hospital, los productos finales fueron de excelente calidad, además que los mismos tienen conocimiento amplio de las diferentes políticas públicas distritales”. Sin embargo, se evidenció por parte de este ente de control, que en desarrollo del convenio 1/05 celebrado entre el FDLS y el Hospital de Suba, ésta última entidad, continúo subcontratando con éstas mismas Fundaciones la ejecución de algunos proyectos, así como también, se evidenció que la administración local durante la presente vigencia igualmente celebró contratos con éstas organizaciones. (Folio 2062 de la carpeta Otrosí 5 del convenio).
El contratista incumplió lo acordado en los numerales 2 de la Cláusula Tercera: OBLIGACIONES DEL HOSPITAL DE SUBA II NIVES ESE “Asignar mediante comunicación escrita dirigida al INTERVENTOR del contrato, los recursos humanos, técnicos y de infraestructura necesarios para el cumplimiento del presente convenio” Y 4 “Designar por escrito el perfil de personas capacitadas e idóneas para el logro del cumplimiento del objeto del convenio, y asegurar la disponibilidad de recurso y demás requeridos para realizar las actividades planteadas en el cronograma previsto” Y 9 “Cumplir con todas y cada una de las actividades  contempladas en los proyectos que forman parte integral del presente convenio”, toda vez que los subcontratistas y/o FUNDACIONES presentaron constate rotación de personal, como consecuencia de que no cumplían con los perfiles requeridos para la ejecución de los proyectos, desconocían las políticas públicas del Distrito Capital y estas organizaciones no presentaron una adecuada planeación para el cumplimiento de las actividades, tal como se evidencia en los informes del interventor.
Por lo anterior, se configura un hallazgo de carácter administrativo.
2.2.2.1.2. Hallazgo administrativo
Componente “Caracterización de Comedores Comunitarios existentes en la Localidad de Suba, Conocimiento de la Cultura alimentaria y prácticas de inocuidad”

Analizados los informes de interventoria presentados por la Universidad Nacional, para este componente, se evidenció que desde su inicio se presentaron inconvenientes, por el poco conocimiento de los subcontratistas acerca de la calidad de los insumos contenidos en el kit de autocuidado y que debían entregar a la población beneficiaria, el cual no correspondió al presentado en la propuesta por el Hospital de Suba. Además, se registró constante subejecución de actividades, como consecuencia de la mala planeación de las organizaciones y el escaso control del Hospital de Suba, entidad ejecutora. (Folio 1592 del AZ 8 del convenio)
Igualmente el interventor señaló, que las acciones del proyecto no fueron exitosas ni aporta productos importantes a las necesidades de la población, de igual manera tampoco se evidenció un impacto social importante. Es por ello, que la Universidad Nacional como interventora de algunos componentes, recomendó al Fondo de Desarrollo Local de Suba, “que para futuros proyectos que se enmarquen dentro de los lineamientos del programa Bogotá Sin Hambre, debe estar en un profesional del Hospital, quien tienen claro el conocimiento de las dinámicas locales de los distintos sectores”, de igual manera, sugiere la interventoria, que “aunque la ejecución de los proyectos esta en responsabilidad de terceros (entidades privadas, ONG’s, Cooperativas, otras) es importante que los referentes de proyectos estén vinculados con el hospital local” 
 (Folios 1653 y 1661 AZ 8 del convenio)
Se evidenció en el Informe Octavo de Interventoria, correspondiente a la ejecución del mes de diciembre de 2006, que “No se presentó propuesta sobre el diseño de las memorias, además no se considere pertinente realizarla por cuanto las acciones el proyecto no fueron exitosas y por no existir insumos adecuados que generen el diseño y elaboración de la misma…” y “ las acciones pendientes con la capacitación en medidas antropométricas, seguimiento de toma de datos y reuniones intersectoriales e interinstitucionales no se ejecutaron”, por lo que se decide no reconocer para pago las acciones pendientes, porque el tiempo disponible para su realización no es suficiente”. De igual manera afirmó la Universidad Nacional con relación al Componente “Caracterización de comedores comunitarios existentes en la Localidad de Suba, conocimiento de su cultura alimentaria y prácticas de inocuidad”, que “la interventoria considera que la ejecución de los componentes del proyecto no ha sido exitosa, de acuerdo a la Política Pública del programa Distrital “Bogotá Sin Hambre”. Aunque se ejecutaron las actividades, no se evidenció la articulación de sus componentes”. 
Este mismo informe de seguimiento, indicó que el producto final entregado por el subcontratista (FUNARKGO) que desarrolló el componente, no fue satisfactorio, y que “en términos generales la ejecución del proyecto no ha sido exitosa ni aporta productos importantes o soluciones para las necesidades de la población beneficiaria” y con relación al Impacto Social “de acuerdo a las acciones ejecutadas en el mes, la interventoria no evidencia impacto importante” 
De acuerdo con lo anterior, este ente de control solicitó a la administración local  informar la modalidad de selección de los subcontratistas, informándose por parte no del Fondo de Desarrollo Local de Suba, quien es el responsable contractual de la supervisión, sino del Hospital de Suba
, que “la modalidad mediante convocatoria pública… previas evaluaciones jurídica, técnica y económica que se efectúo a la oferta la cual se encontró ajustada a las necesidades del Hospital y cumplía con los requisitos exigidos en la convocatoria…”. De igual manera se afirmó que “para la ejecución del proyecto no se requería infraestructura, sino capacidad técnica y logística”, aspectos que, de acuerdo con lo descrito en los diferentes informes presentados por el interventor y los inconvenientes registrados durante el desarrollo del componente, no presentó el subcontratista. 
La Contraloría de Bogotá solicitó también a la administración local explicar las acciones adelantadas para subsanar los inconvenientes presentados en el desarrollo del componente, a lo cual, la Gerencia del Hospital de Suba señaló lo siguiente:

El proyecto planteaba caracterizar 30 comedores comunitarios, pero al hacer la georeferenciación solo se identificaron 15. “por esta razón y para dar cumplimiento a la meta (4868 caracterizaciones) la supervisión autorizo incluir en la muestra las instituciones que brindan apoyo nutricional, como restaurantes escolares, casas vecinales y hogares infantiles. Se intervinieron 3 comedores de atención a adulto mayor y 22 restaurantes escolares /infantiles”. 

Demostrándose por parte de la Contraloría de Bogotá, de acuerdo con lo afirmado por la Gerencia del Hospital de Suba, que el proyecto formulado, viabilizado y registrado por la administración local, presentó fallas de identificación de número real de comedores que funcionaban en la localidad de Suba.
También se indicó textualmente por parte del Hospital de Suba que “para la realización de acciones en salud para promover la adopción y práctica de patrones de consumo alimentarios adecuados en la población, se programaron actividades para atender grupos de 25 usuarios en 7 comedores comunitarios financiados por el FLDS, con una cobertura de 15 comedores, pero que la disponibilidad de estos era apenas de dos horas semanales, lo cual incidía desfavorablemente en el alcance de las metas” …”Es así como se programaron sesiones educativas implementadas por un equipo de trabajo interdisciplinario en las que atendieran la mayor cantidad de usuarios”.

Así mismo, este ente de control evidenció que, el proyecto tenía como objetivo general “caracterizar y contribuir al fortalecimiento de los beneficiarios de los comedores comunitarios existentes en la localidad de Suba, en el componente de educación alimentaria, practicas de inocuidad y vigilancia nutricional” y como objetivos específicos se definieron “caracterizar los comedores comunitarios existentes en la localidad, conocer su estado actual operativo y administrativo; promover la adopción y práctica de patrones de consumo alimentario adecuados; dinamizar el trabajo intersectorial o interinstitucional en la localidad y promover procesos de participación social; fortalecer la capacidad técnica de los administradores de los comedores y/o gestores comunitarios”, sin embargo, estos objetivos iniciales no se cumplieron en la ejecución del proyecto y fueron cambiados por otros actividades educativas y acciones en salud, en temas como salud oral, manipulación de alimentos, hábitos saludables, salud visual, autocuidado, abuso sexual, participación, violencia intrafamiliar y resolución de conflictos; actividades que no tienen relación directa con los objetivos del proyecto, lo cual indica que la formulación del proyecto no se llevó a cabo teniendo en cuenta las necesidades de la localidad y con base en el número de comedores que posee Suba, así como sus necesidades. Igualmente, las acciones de educativas implementadas, hace referencia sobre temas ya contratados por el FDLS con el mismo Hospital dentro del Convenio 01 de 2005.

La respuesta dada por el Hospital de Suba, quien es el directo responsable de la ineficaz ejecución del componente por parte del subcontratista, FUNARKGO, no es satisfactoria para este ente de control, por cuanto se evidenció en los informes mensuales de interventoria presentados por la Universidad Nacional de Colombia, los innumerables inconvenientes presentados por el subcontratista, como rotación constante de personal y sin experiencia, falta de conocimiento de las políticas públicas de la prioridad Bogotá Sin Hambre, informes de baja calidad, mala planeación, diseño inadecuado de estrategias para la ejecución de actividades, atraso en el cronograma, actividades no ejecutadas, las propuestas presentadas con el fin de mejorar las actividades no fueron suficientemente efectivas para la consecución de las metas fijadas, “los productos que finalmente se entregaron no generaron impacto en las instituciones y población beneficiada”; por ello, actividades como toma de datos antropométricos, entrega de memorias y reuniones intersectoriales e interinstitucionales y presentación del informe final con requerimientos técnicos debieron ser glosadas de forma definitiva por la SDS. Sin embargo, como se evidenció en la información suministrada por la administración local, no solo no se descontaron o glosaron estas actividades no ejecutadas, ni su incumplimiento por parte del contratista y subcontratistas en la presentación del informe final, sino que se canceló el valor total del proyecto, el cual durante todo el tiempo de ejecución presentó incumplimientos e inconvenientes que no permitieron su desarrollo eficaz y no se logró el impacto social, de acuerdo con lo afirmado por la interventoria.
Producto del análisis a los informes mensuales de interventoria presentados por la Universidad Nacional de Colombia al Fondo de Desarrollo Local de Suba, la Contraloría de Bogotá evidenció que, el Hospital de Suba incumplió la CLÁUSULA TERCERA. OBLIGACIONES DEL HOSPITAL DE SUBA II NIVEL E.S.E del Convenio Inter administrativo de Cofinanciación 01/05, numerales 3) “Presentar cronograma de actividades antes de la suscripción del Acta de Iniciación del presente convenio” toda vez que, se observa por parte del interventor que el subcontratista (FUNARKGO), para la ejecución del componente “Caracterización de Comedores Comunitarios existente en la localidad de Suba, conocimiento de su cultura alimentaria y prácticas de inocuidad”, no tiene cronograma de actividades definitivo, por lo que no conoce con exactitud la fecha de inicio de las mismas
, 4) “Designar por escrito el perfil de personas capacitadas e idóneas para el logro del cumplimiento del objeto del convenio, y asegurar la disponibilidad del recurso y demás requeridos para realizar las actividades planteadas en el cronograma previsto”, de acuerdo con afirmado en el Informe Final por el interventor, “continuamente se evidenció rotación frecuente del recurso humano, tanto del referente , como de los profesionales responsables de la ejecución. Las características de idoneidad, experiencia y perfil no siempre se ajustaron a los requerimientos de la SDS y se evidenció en una aceptable ejecución”, este numeral no se cumplió a cabalidad por parte del Hospital de Suba.

Por su parte, el Fondo de Desarrollo Local de Suba incumplió el numeral 4 de la Cláusula Cuarta. OBLIGACIONES DEL FONDO: “Ejercer la supervisión del presente convenio, en coordinación con el Hospital de Suba II nivel  de conformidad con lo establecido en la cláusula décima : “… se conformará un COMITÉ TÉCNICO” integrado por la Alcaldesa Local de Suba o su delegado… dicho comité tendrá a su cargo  vigilar el cumplimiento de las obligaciones que el presente convenio impone a las partes, así como la adecuada ejecución de los proyectos y actividades de acuerdo con los lineamientos del proyecto…”, toda vez, que no se observó actuación alguna relacionada con los incumplimientos del Hospital en la ejecución del componente, así como desconoce aspectos relacionados con el desarrollo del convenio al no responder de manera directa los requerimientos de la Contraloría de Bogotá relacionadas con la ejecución del Convenio 01/05.
También la administración local, transgredió lo estipulado en el numeral 1 del artículo 3. De los Fines de la Contratación Estatal. “Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines.
Los particulares, por su parte, tendrán en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal, implica obligaciones”, artículo 26. Del Principio de Responsabilidad. “En virtud de este principio: 

1o. Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato” y 51 De la Responsabilidad Contractual, “De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley” de la Ley 80 de 1993.
Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo.
2.2.2.1.3. Hallazgo administrativo

Componente “Mi sexualidad con-sentida”
Analizada la información contenida en el convenio 01/05, la Contraloría de Bogotá evidenció con relación al componente “Mi sexualidad con-sentida”, que a través del oficio enviado por la Universidad Nacional de Colombia a la Alcaldesa Local de Suba, del 17 de abril de 2007 y número de radicado Alcaldía Local 05002 de 18 de abril de 2007, le comunica que, en reunión adelantada el 11 de marzo de 2007, la Secretaria Distrital de Salud informó a la Interventoria la decisión de glosar definitivamente la bitácora del proyecto por valor de $4.0 millones, así como también solicitó se reciba la última versión y en el estado en que se encuentra dicha bitácora, y que los valores serán descontados del saldo del 15% correspondiente al último pago. 

No obstante lo anterior, se observó en el Informe Final de Interventoria, elaborado el 15 de mayo de 2007, por la Universidad Nacional de Colombia, que “la bitácora experiencial entregada por el ejecutor no cumplió con los requisitos mínimos exigidos por la interventoria de la Universidad Nacional, como consta en el oficio enviado el día 18 de abril de 2007 a la Alcaldesa de Suba, gerencia del Hospital de Suba y Secretaría Distrital de Salud, sin embargo en oficio del día 25 de abril de 2007, emitido por profesional especializado del área Salud Pública de la SDS, emite concepto favorable sobre su contenido, por lo tanto se reconoció para pago”.
El 20 de noviembre de 2008 la administración del FDL de Suba presentó el  documento del 25 de abril de 2007, suscrito por la Doctora MARIA CLAUDIA FRANCO MORALES, profesional especializada  de la Dirección de Salud Pública de la Secretaría Distrital de Salud, donde se emite concepto técnico favorable  sobre el contenido  de el “Análisis Cuantitativo y cualitativo de las Bitácoras Experenciales”; el cual no reposaba en la carpeta contractual, pero sirvió de soporte para el pago en el informe final de auditoria.

Así mismo que el componente “evidenció durante su ejecución la desarticulación de las diferentes acciones y el afán de cumplimiento de metas, debido a una deficiente planeacion inicial y un pobre control, a pesar de las sugerencias presentadas por el interventor”. (Folios 2051 y 2052 del AZ 9 del Convenio).
Por lo anterior, se mantiene como hallazgo administrativo.
2.2.2.1.4. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Componentes Vacunación a Niños y Niñas de 0 A 5 Años de Edad Contra el Neumococo” y “Vacunación Adulto Mayor de 60 Años Contra el Neumococo”

El Fondo de Desarrollo Local de Suba, el 25 de octubre de 2006 firmó el Otrosí No. 2, a través del cual se adicionó al Convenio Inter administrativo de Cofinanciación 01/05, celebrado con el Hospital de Suba, el proyecto 224 “APOYO A PROGRAMAS INTEGRALES DE SALUD”, en sus componentes “Jornadas de vacunación para niños, adultos mayores, promoción y prevención en salud oral, visual y auditiva para niños menores de 12 años”. Por valor para los dos componentes de vacunación contra el neumococo de $183.4 millones.

El día 23 de noviembre de 2006, se firmó el acta de comité técnico No. 001-2006, por la cual se dio inicio formal a las actividades contempladas en el Otrosí No. 2 y se acordó la forma de pago, la que consiste en un anticipo del 50%. Para ello, la firma interventora Consultoría Médica Nuestra Señora de la Salud, emitió certificado de cumplimiento (sin fecha) del Hospital de Suba, para el trámite del anticipo, el cual fue cancelado el 24 de noviembre de 2006
.

Se evidenció que sólo hasta el 3 de septiembre de 2007 se firmó el acta de inicio de los dos componentes, es decir once (11) meses después de firmado el Otrosí No. 2, con un plazo de ejecución de 3 meses. Lo cual demuestra una desfavorable gestión administrativa local, pues se observó agilidad en comprometer recursos, pero no en ejecutarlos, más aun cuando se trata de proyectos de gran importancia, si se tiene en cuenta los peligros a los cuales se ven expuestos los posibles beneficiarios de las vacunas, cuando se carece de la misma. No obstante lo anterior, el 16 de octubre de 2007, se firmó el Acta de Suspensión, con un plazo de cuatro (4) meses, argumentando el Hospital de Suba mes y medio después de iniciado, y once (11) meses más tarde de sucrito el Otrosí, que “a la fecha la adquisición de las vacunas no ha sido posible, requiriendo del tiempo establecido para el desarrollo del componente”. El 16 de febrero de 2008, se firmó el acta de reinicio de ejecución de los componentes, lo cual significa que en la presente vigencia se están ejecutado recursos del 2006, presentando rezago presupuestal y por consiguiente un impacto social negativo. 

Así mismo, se encontró que con fecha 27 de junio de 2007, se firmó el Otrosí No. 4 el cual adicionó el proyecto 224 “APOYO A PROGRAMAS INTEGRALES DE SALUD” en sus componentes “Jornadas de vacunación para niños de 2 a 5 años contra el neumococo” y “Jornadas de vacunación para adultos mayores 60 años contra el neumococo”. Demostrándose nuevamente una desfavorable gestión de la administración local, por cuanto, no se había firmado el acta de inicio del Otrosí 2, cuando el Fondo de Desarrollo Local de Suba ya estaba suscribiendo el Otrosí 4, para la ejecución de los mismos componentes, pero comprometiendo recursos de la vigencia 2007 y con el mismo Hospital de Suba. El 20 de noviembre de 2007, se autorizó por parte de la firma interventora Consultoría Estratégica de la Salud, el pago del 50% del anticipo por la suma de $70.2 millones, el cual se hace efectivo el 22 de noviembre de 2007 a través de la Orden de Pago 1046.
Con fecha 19 de octubre de 2007, se firmó el acta de inicio de los componentes de vacunación contra el neumococo, correspondientes al Otrosí No. 4, es decir, tres (3) días después de firmada el acta de suspensión del Otrosí No. 2. Así mismo, la administración local autorizó la suspensión de los componentes del Otrosí 4, a través de acta firmada el 29 de noviembre de 2007, por tres meses, lo cual significa una mala planeación y desfavorable gestión. El acta de reinició de los componentes del Otrosí 4, se firmó el 3 de marzo de 2008, acordando como fecha de finalización el 20 de junio de 2008.
No obstante lo anterior, se evidenció que el Hospital de Suba, a través de la Asesora de Planeación, Mercadeo y Proyectos FDL, el día 9 de junio de 2008, solicitó a la interventoria prórroga de dos meses para los componentes “Vacunación contra neumococo a personas mayores de 60 años” y “vacunación contra el neumococo a niños de 2 a 5 años”, en razón a que “el tiempo estipulado en el acta de reinició (junio 20 de 2008) es limitado para la adecuada ejecución de las acciones planteadas”; aval que fue concedido por Consultoría Estratégica de la Salud y radicada en la Alcaldía Local el 25 de junio de 2008, para que el Hospital pueda cumplir con las metas establecidas en el convenio, que fue suspendido por más de tres meses el 29 de noviembre de 2007. 
Lo cual significa nuevamente una gestión desfavorable de la administración local, al insistir en contratar proyectos con el Hospital de Suba, amparado en el convenio marco, aun cuando está demostrado el incumplimiento reiterativo del ejecutor en el inicio oportuno de las actividades, con el agravante del costo-beneficio, tanto para la misma administración, como para la población beneficiaria, así como el impacto negativo que esto trae consigo, por la pérdida de la oportunidad en la aplicación de las vacunas y el posible riesgo en la salud de la población objetivo, por cuanto su no aplicación, puede originar afecciones respiratorias importantes como la neumonía y con ello causar hasta la muerte. 
En la información suministrada por la administración local y el Hospital de Suba
 se evidenció que ésta última entidad adquirió con el anticipo de los Otrosí 2 y 4 las vacunas a través de contratación celebrada en la presente vigencia, así como en la página web del Hospital se comprobó que a través de la Invitación No. 009/2008 del 19 de febrero de 2008, fecha de apertura y cierre, 25 de febrero de 2008, la entidad distrital publicó la intención de comprar el biológico para la inmunización contra el neumococo Componentes: Persona mayor de 60 año y niños de 2 a 5 años. Compra que se hizo efectiva el 9 de mayo de 2008. 
Por ello, no es claro par la Contraloría de Bogotá, porque el FDLS decide contratar nuevamente la ejecución de estos componentes con el Hospital de Suba, si venía con un rezago de un año y solamente dos años después, decidió adquirir la vacuna; lo cual denota, una gestión desfavorable de la administración local, al celebrar contratación de proyectos con la misma entidad que incumplió con los términos legalmente establecidos para el inicio de ejecución del proyecto, y por no aplicar sanciones a que hubiere lugar por ésta misma circunstancia y permitir al ejecutor, prolongar en el tiempo la iniciación de los componentes, con la consecuente pérdida de oportunidad en la aplicación de las vacunas, y posiblemente poner en peligro a la población objetivo, la cual debió esperar un año para recibirla o no, porque los requisitos exigidos en la formulación de la población beneficiaria, por el atraso de un año, cambiaron. Por ello, el costo de oportunidad es alto, y más aún, si este hace referencia a aspectos sociales, que involucra a menores y adultos mayores. 
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima.

2.2.2.1.5. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Proyecto 219 Componentes “Atención Integral a Escolarizados y Descolarizados en Jornadas Alternas” y “Atención Integral Nutricional a Niños de 0 a 5 años”

A través del Otrosí 3 suscrito el 28 de diciembre de 2006, se adicionó al Convenio Inter administrativo de Cofinanciación 01/05, celebrado con el Hospital de Suba, el proyecto 219 “ATENCIÓN NUTRICIONAL E INTEGRAL A LA POBLACIÓN ESCOLARIZADA, DESCOLARIZADA Y MADRES GESTANTES Y LACTANTES”, componentes “Atención Integral a Escolarizados y Descolarizados en Jornadas Alternas” y “Atención Integral Nutricional a Niños de 0 a 5 años” y “Atención Integral al Adolescente Gestante y Lactante”. Con un plazo de ejecución de 12 meses y por valor de $624.1 millones, es importante señalar que estos recursos corresponden a la vigencia 2006.

El Acta de Iniciación se firmó el 15 de febrero y el 5 de marzo de 2007 se da aval técnico para pago del anticipo del 50% del valor total de los aportes del FDLS, éste último día el interventor, Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD autorizó el trámite de 50% del anticipo del valor de los aportes del Fondo de Desarrollo Local de Suba, por la suma $312.0 millones, cancelado el 19 de julio de 2007

A través del oficio Radicado No. 20081120080281 del 29 de septiembre de 2008, la administración local remite a este despacho copias de las Actas de Comité Técnico, en las que se evidencia con fecha 21 de febrero de 2007 la presentación por parte del Hospital de Suba al Interventor, los formatos físico financieros de los componentes “Atención integral a escolarizados y descolarizados  a través de jornadas alternas” y “Atención integral nutricional a niños de 0 a 5 años”, con el fin de obtener el aval para el pago del anticipo del 50%.

En las Actas de Comité Técnico, de los días 8 y 24 de mayo de 2007 se evidenció que el Hospital, a pesar de haber firmado el Acta de iniciación, el 15 de febrero de 2007, no ha comenzado el proceso de ejecución de los componentes enunciados y el interventor manifiesta la preocupación por que no se ha cumplido ni el objeto, ni con términos del contrato. Igual situación se evidenció en el acta de comité del 6 de junio de 2007, en la cual la UNAD le solicitó al Hospital de Suba, la presentación de un plan de contingencia, donde establezca cuales son las estrategias a implementar para dar inicio y buen término a los componentes, a lo cual el Hospital se comprometió entregarlo el 27 de junio, sin embargo, en el acta de esta fecha se evidenció que nuevamente el contratista incumplió y no explicó al interventor porque no ha iniciado la ejecución de los componentes ni tampoco presenta el plan de contingencia. 

En las Actas de Comité técnico del 2 de noviembre de 2007, se observó que el interventor entregó resumen de las comunicaciones enviadas al Hospital de Suba, entre ellas un oficio fechado el 7 de septiembre de 2007, en el que se le informa que “la vigencia 2006 no esta sujeta a la ejecución de la vigencia 2005” y “se le aclaró que estaba en curso incumplimiento de las obligaciones contractuales”. Así mismo informa el interventor que “el día 3 de octubre de 2007 solicita al Hospital de Suba, el plan de contingencia, la presentación de cronogramas e información para no declarar el incumplimiento del contrato”, aclarando la UNAD que no recibió respuesta del Hospital de Suba. Finalmente informó el interventor que el 24 de octubre de 2007, “llama al ejecutor a sustentar los motivos por los cuales hasta la fecha no se ha iniciado la ejecución de la vigencia 2006 ante comité técnico”, solicitud que no fue respondida por el Hospital de Suba.

En Acta de Comité Técnico del 7 y 8 de noviembre de 2007, se evidenció que el Hospital manifestó que no ha iniciado la ejecución del componente “Atención Integral Nutricional a niños de 0 a 5 años” porque el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF realizó un ajuste de la población del proyecto, tal como consta en las actas de los días 20 y 23 de noviembre de 2006, en la cual se aprueba continuar con el proyecto que se venía desarrollando y comenzar en junio de 2007, sin embargo, la Contraloría de Bogotá observó que las actas del ICBF son fechadas un año antes, tiempo suficiente para iniciar por parte del Hospital la ejecución del componente. 

Con relación al componente “Atención Integral a escolarizados y descolarizados en Jornadas Alternas”, en acta del comité del 8 de noviembre de 2007, se afirmó que el ICBF, manifestó que la población que se atenderá deberá ser 650 niños y niñas en jornada contraria a la escolar, porque es esta entidad la responsable de entregar la bienestarina.

Igualmente en esta acta de comité técnico, el Hospital dejó como constancia que el no inició de la ejecución de los componentes, se debió a que el CONFIS, no autorizó el aval para la adición presupuestal con el fin de adelantar el proceso de contratación. Por ello, no es claro para la Contraloría de Bogotá, porque el Hospital no suscribió a tiempo la subcontratación de los componentes, si el Fondo de Desarrollo Local giró oportunamente el anticipo el 50%, es decir, la suma de $312.0 millones, situación que debe ser aclarada por la Administración Local.

En Acta de Comité Técnico del 14 de noviembre de 2007, el interventor aceptó la solicitud de prorrogar la iniciación de los componentes por un término de 90 días y en el acta del 7 de diciembre de 2007, se adelantó seguimiento al plan de contingencia presentado por el Hospital de Suba para ajustar el inicio de los componentes, sin embargo, el interventor aclaró que previa a su aprobación requiere tramitar la prórroga. 

En comunicación del día 16 de noviembre de 2007, la Gerente del Hospital de Suba solicitó a la Interventoria UNAD, la suspensión del Otrosí 3 de 2007, por 90 días argumentando que el CONFIS no ha dado el aval para la adición presupuestal con el fin de adelantar las contrataciones pertinentes y que la ejecución de los componentes “Atención Integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas“ y “atención nutricional a niños y niñas menores de 5 años en hogares comunitarios del ICBF”, “esta ligado a la jornada escolar Tipo A, cuyas vacaciones corresponden al periodo Noviembre a Enero”. La Contraloría de Bogotá evidenció que el acta de iniciación fue firmada el 15 de febrero de 2007 y el giro correspondiente al anticipo del 50% fue efectuado el 19 de julio de 2007, razón por la cual no es aceptable dicho argumento, toda vez que, desde el desembolso del anticipo a la solicitud de suspensión transcurrieron más de cuatro meses, tiempo en el que los niños todavía estaban estudiando, así como, que el Hospital requiere de recursos autorizados por el CONFIS para contratar, cuando ya posee en su cuenta la suma del anticipo girada por el FDLS.

No obstante el incumplimiento del Hospital en el inicio oportuno de la ejecución de los componentes, la administración local aceptó y firmó con fecha 19 de noviembre de 2007 el Acta de Suspensión No. 1 por 90 días calendario.

Llama la atención a este de Control, que al confrontar las fechas de la documentación, la solicitud de suspensión del Hospital a la UNAD, presenta sello de radicado Hospital de Suba II Nivel ESE No. 11622 del 24 de noviembre de 2007, sello de recibido en la Gerencia de Relaciones Interinstitucionales UNAD, el 27 de noviembre de 2007, el Aval a la solicitud se suspensión firmado por la interventoria y dirigido a la Alcaldesa Local, tiene fecha 29 de noviembre de 2007 y el Acta de Suspensión presenta fecha 19 de noviembre de 2007, lo cual significa que primero se firmó la suspensión del Otrosí correspondiente a los componentes enunciados y posteriormente se legalizó la solicitud, el aval y su aprobación.

La anterior situación crea incertidumbre sobre la confiabilidad de la información que hace parte del Convenio 01/05, así como la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios que intervienen. Con lo cual se transgrede los artículos 26. Del Principio de Responsabilidad. “En virtud de este principio: 1o. Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato” y 51 De la Responsabilidad Contractual, “De la Responsabilidad de los Servidores Públicos. El servidor público responderá disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuación contractual en los términos de la Constitución y de la ley” de la Ley 80 de 1993.

De igual forma, se vulnera el artículo 53, capítulo V de la Ley 80 de 1993, que a la letra dice: ”De la Responsabilidad de los Consultores, Interventores y Asesores Los consultores, interventores y asesores externos responderán civil y penalmente tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoría, interventoría, o asesoría, como por los hechos u omisiones que les fuere imputables y que causen daño o perjuicio a las entidades, derivados de la celebración y ejecución de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de consultoría, interventoría o asesoría”. 

Posteriormente, con oficio Radicado del Hospital de Suba No. 12295 del 10 de diciembre de 2007, la Gerente solicitó a la interventoria prorroga en tiempo del Otrosí 3 correspondientes a los componentes “Atención Integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas“ y “atención nutricional a niños y niñas menores de 5 años en hogares comunitarios del ICBF”, por un término de 120 días hábiles, contados a partir de la fecha de suspensión, con el fin de dar cumplimiento al plan de contingencia. El 20 de diciembre de 2007, la UNAD, dio aval a la prórroga, la cual es firmada el 5 de febrero de 2008, por 120 días hábiles, contados a partir del 17 de febrero de 2008, es decir, hasta el 13 de agosto de 2008.

Con fecha 17 de febrero de 2008 se firmó el Acta de Reinicio de actividades de la suspensión No. 1, quedando como fecha de terminación el 16 de febrero de de 2009, si se tiene en cuenta que el plazo de ejecución es de doce (12) meses; pero como se firmó la prórroga, la ejecución de los componentes debería terminarse el 13 de agosto de 2008. 

Lo anterior, significa que durante el 2008, se están desarrollando las actividades de los componentes correspondientes a recursos de 2006, evidenciándose un atraso importante en la realización de los mismos, así como la oportunidad en la ejecución de los proyectos formulados con el objetivo de atender población necesitada y vulnerable, más aun cuando se trata de menores de edad, que requieren atención inmediata por parte de los entes distritales; no se concibe que el FDLS contrate la ejecución de un proyecto y que el Hospital se comprometa a llevarlo a cabo, sin tener la capacidad de personal y de logística suficientes para desarrollarlo a tiempo, sino que se prorroga su iniciación un año. Igualmente se observó una gestión desfavorable de la administración local, al dejar transcurrir un lapso de tiempo importante, sin que se evidencien acciones inmediatas de control y supervisión, teniendo en cuenta que el FDLS giró oportunamente el valor correspondiente al anticipo. Lo cual denota un impacto social negativo en la población objetivo a atender con la ejecución de los componentes.

También se comprobó que en la página web del Hospital de Suba la publicación el 30 de abril de 2008 la invitación No. 020/08, para el suministro de Bonos –Proyecto “Apoyo nutricional de niños de 0 a 5 años”, fecha de apertura y cierre 8 de mayo de 2008, el mismo presenta un adendo, sin embargo no se evidenció resultados del mismo. Lo cual significa, el incumplimiento reiterativo del Hospital en el inicio oportuno de la actividades a desarrollar legalmente contraídas y por su puesto la gestión desfavorable de la administración local en no tomar acciones legales y dejar avanzar el atraso en la ejecución de los componentes. 
Así mismo, la Contraloría de Bogotá evidenció que la administración local en el análisis de la conveniencia del componente “Atención Integral para Niños de 0 a 5 Años” elaborado el 18 de julio de 2006, previo a la formulación del proyecto y contratación del mismo con el Hospital de Suba, señaló entre otros aspectos “…que parte de esta población, la componen los niñ@s con alto índice de NBI…” “…situación que se hace más notoria en los niñ@s entre los 0 y 5 años de edad, grupo poblacional más representativo de esta muestra, que obliga a la administración local a ser incluidos en proyectos nutricionales integrales, que contribuyan a un sano desarrollo físico, mental y social…” “…Situación que permite colegir que existe un 43% de niñ@s menores de 5 años en alto riesgo de vulnerabilidad sin atención, ante lo cual la comunidad en general, demanda una mayor cobertura…” escenario y diagnóstico que no se tuvo en cuenta en la ejecución del componente “Atención Nutricional a niños y niñas menores de 5 años”, toda vez que, permitió que Hospital de Suba atrasara el inicio de las actividades correspondientes un año, con lo cual, la posible población beneficiaria que cubría a menores de 0 a 5 años, no recibiera oportunamente la atención nutricional, si se tiene en cuenta que los ninñ@s que pudieran haber recibido los beneficios del proyecto, un año después, ya no cumplen un requisito que es el de, hasta cinco años de edad, es decir, quedaron por fuera de la población objetivo y con ello el impacto social que se buscaba con la ejecución del componente por parte de la administración local, no se cumplió, porque los infantes que superaron la edad con la suspensión y atraso en el inicio del componente por más de un año, no lograron recibir los beneficios proyectados. Con ello se demuestra una vez más, la gestión desfavorable de la administración local, en la atención de la población vulnerable y necesitada de la localidad de Suba.

Igualmente, este ente de control observó en el análisis de conveniencia del componente “Atención Integral a Escolarizados y Descolarizados a través de Jornadas Alternas” elaborado el 15 de agosto de 2006, por la administración local se afirma entre otros aspectos que “… hay una tendencia al aumento de los tres tipos de desnutrición en la localidad para los últimos cinco años. Las UPZ más afectadas por esta problemática, son la 23, 27, 28, 71, concentrando el 75% de los casos de desnutrición crónica, especialmente en los estratos 1, 2 y 3…”, dentro de la justificación la Alcaldesa Local definió como meta gestionar para cofinanciar atención integral en jornadas alternas a 640 niños y niñas de 5 a 14 años y que “para dar respuesta a esta meta, el presente proyecto plantea mejorar el paquete alimentario que se suministrará a las 689 familias vinculadas en los 53 FAMI existentes en la localidad, durante 11 meses”. Diagnóstico que tampoco se tuvo en cuenta, toda vez, que permitió que el Hospital de Suba, no iniciara la ejecución del proyecto a tiempo y por el contrario atrasara su inició más de un año, con lo cual la administración local perdió oportunidad en el suministro y atención a la población objetivo, así como el impacto social que pretendía proporcionar con la ejecución del componente no se logró, porque posiblemente algunos beneficiarios, después de un año, ya no clasificaron dentro de la edad definida. Por lo que la gestión de la administración local es desfavorable, en la atención oportuna de la población más necesitada y vulnerable de la localidad de Suba.

En la información suministrada por la administración local, se observó que el Hospital de Suba subcontrató la ejecución de los componentes, con la Fundación por un mañana mejor, Fimprocol, Fundación para el Progreso y desarrollo comunitarios, Funandes, Corporación Nueva Tibabuyes- Cultiba y Fundación volver a la vida en la presente vigencia 2008, lo cual crea duda e incertidumbre sobre la veracidad de la argumentación dada por el Hospital para justificar su atraso en la ejecución y solicitar la suspensión y prorroga, como fue que el CONFIS no había autorizado los recursos para adelantar la contratación. 

De igual manera, este ente de control evidenció una vez firmado el Acta de Reinició de la Suspensión 1, que la UNAD a través de la comunicación fechada el 7 de abril de 2008, informó a la Gerente del Hospital de Suba “mi preocupación respecto al atraso en la ejecución nuevamente del componente “Atención integral nutricional a niños de 0 a 5 años”, agrega también el interventor que “es importante mencionar, que a la fecha no ha sido posible llegar a un acuerdo de ejecución y avalar las posibles propuestas por falta de compromiso de una de las partes, como es el ICBF, dado que se han citado varios comités  y no se han podido realizar por inasistencia de la misma…” También el Hospital solicitó aval para la modificación del proyecto 219 vigencia 2006, componente “Atención Integral Nutricional a niños de 0 a 5 años” el 14 de abril de 2007 y el 28 de abril de este mismo, solicitó a la UNAD aval de ajuste al cronograma, correspondiente a la entrega del bono alimentario, lo cual comprueba posibles fallas en la formulación y viabilización de los proyectos, que deben ser ajustados en el camino, para alcanzar el objetivo propuesto inicialmente.

A la fecha, la Contraloría de Bogotá no evidencia si la ejecución de los componentes correspondientes a la vigencia 2006, ya culminó, de conformidad con la prórroga firmada el 5 de febrero de 2008, se observó que en el último informe de interventoria correspondiente al periodo 15 de julio al 14 de agosto de 2008, que el porcentaje de ejecución para los componentes ”Atención Integral a Escolarizados y descolarizados en Jornadas Alternas” es de 78.04% y del 51.14% para “Atención Integral Nutricional a Niños de 0 a 5 años “.

De igual forma se determinó
 que la administración local a la fecha, canceló al Hospital de Suba por la ejecución del componente “atención Integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas” la suma de $324.879.420,oo, es decir, la totalidad del valor contratado, sin que se evidencie descuento por el atraso en el desarrollo de las actividades, lo cual perjudicó de manera importante a la población favorecida, pues no recibieron los beneficios oportunamente, sino con una atraso de más de un año. Con relación al componente “Atención Nutricional Integral de niños de 0 a 5 años”, se estableció que la administración canceló a la fecha el valor de $170.5 millones, quedando un saldo pendiente de $35.7 millones.

Así mismo, no se halló evidencia de la administración local, ante el incumplimiento reiterado del Hospital de Suba en el inicio oportuno de las actividades a las que legalmente estaba comprometida a desarrollar, de una sola acción de sanción o multa por la inobservancia de los términos pactados en el convenio 001/05 y en el Otrosí 3, ni tampoco de exigencia de cumplimiento, ante el perjuicio social que la no ejecución de los componentes lleva intrínsico, tal y como se expuso en los párrafos anteriores por la Contraloria de Bogotá.

Tampoco se encontraron acciones adelantadas por el supervisor del Convenio de interventoria, a fin de solicitar con mayor acierto el cumplimiento por parte del Hospital de Suba, o estudiar una sanción de multa o terminación de los compromisos adquiridos ante el atraso del ejecutor, sino que se observó una actitud pasiva a las actuaciones de la UNAD, avalando prórrogas y adiciones al convenio 13/06. Incumpliendo lo estipulado en la cláusula Novena. SUPERVISIÓN, de dicho convenio de interventoria.
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. 

2.2.2.2. Hallazgo administrativo

Convenio Inter administrativo de cofinanciación No. 013 de 2006 celebrado entre la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS
Objeto: “LA UNIVERSIDAD, se obliga para con El FONDO a realizar Interventoria Técnica, Administrativa y Financiera de los contratos y convenios suscritos en desarrollo de los proyectos que a continuación se relacionan: 219 en sus componentes “Atención integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas”, “Atención nutricional Integral a en hogares comunitarios”, “Atención integral a mujeres gestantes y lactantes en estado de vulnerabilidad”. Del Proyecto 229 en sus componentes “Capacitación laboral y formación empresarial - discapacidad y atención integral al habitante de la calle”. Del Proyecto 233 “Apoyo a programas de desarrollo económico y productivo dirigido a madres cabeza de familia de la localidad”; del Proyecto 234 “Promover la creación y fortalecimiento de Unidades productivas en la Localidad”; del Proyecto 257 “Formar y consolidar unidades productivas locales”, del Proyecto 269 “Fortalecimiento a los mecanismos de participación ciudadana existentes en la Localidad”. Del Proyecto 251 “Fortalecimiento del Sistema Ambiental Local”, del Poyecto 260 en su componente “Cátedra de estudios afrocolombianas, y del Poyecto 255 “Restauración Ecológica”.

Valor: $286.2 millones 

Aporte FDLS: $260.2 millones

Aporte UNAD: $25.9 millones

Fecha de suscripción: 27 de diciembre de 2006

Fecha de iniciación: 15 de febrero de 2007

Plazo de ejecución: 12 meses a partir de la fecha del acta de iniciación
Fecha de terminación inicial: 15 de febrero de 2008

Otrosí

Objeto: Adicionar al convenio en su cláusula primera el PROYECTO 232 desarrollo de programas de atención, prevención de la mendicidad y la explotación infantil, para la realización de su interventoría; así mismo suprimir la expresión proyecto 257 formar y consolidar unidades productivas locales

Valor: $6.4 millones

Aporte FDLS: $6.0 millones

Aporte UNAD: 480 mil pesos

Plazo:  Prorrogar en cuatro (4) meses 

Fecha de suscripción: 5 de febrero de 2007

Adición

Valor: $5.5 millones

Aporte FDLS: $ 5.0 millones

Aporte UNAD: 500 mil pesos

Fecha de suscripción:  27 de septiembre de 2007

Prórroga
Plazo: Prorrogar en siete (7) meses y dieciséis (16) días
Fecha de suscripción: 11 de febrero de 2008

Adición

Valor: Adición por $82.4 millones
Aportes FDLS: $74.9 millones

Aportes UNAD: $7.4 millones

Fecha de suscripción: 30 de mayo de 2008

La administración local para adelantar la interventoria técnica, administrativa y financiera de varios proyectos, entre ellos, el 219 componentes “Atención Integral a Escolarizados y Descolarizados en Jornadas Alternas“ y “Atención Nutricional Integral a Niños de 0 a 5 años”, suscribió el 27 de diciembre de 2006, el Convenio Inter administrativo de Cofinanciación No. 013 de 2006, con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAN, por valor de $254.2 millones, (aportes del FDLS) y plazo de 8 meses.
Con fecha 5 febrero de 2007, la administración local decidió firmar Otrosí al Convenio 013/06, con el fin de agregar el proyecto 232 “desarrollo de programas de atención, prevención de la mendicidad y la explotación infantil”, para la realización de su interventoria y adicionar el valor en $6.0 millones, aportes del FDLS y modificar la cláusula séptima del convenio en el sentido de adicionar el plazo en cuatro (4) meses más. “No obstante el plazo definitivo del convenio 13-06 será hasta la liquidación de cada uno de los contratos que desarrollan los proyectos objeto de la presente interventoria”
Este ente de control evidenció que a través del oficio No. GGAF-COORD-0040-2006 del 15 de febrero de 2006, la alcaldesa local de Suba, le manifestó a la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, que “…de acuerdo con lo ajustes que se han venido haciendo en reuniones con los diferentes operadores de los proyectos incluidos en el objeto del convenio 013-06, se hace necesaria la incorporación de un componente del proyecto 232, por valor de $6.000.000, así mismo, se hizo necesario  ajustar el plazo de acuerdo con los cronogramas de los proyectos de mayor duración” “Por lo anterior, remito para su estudio y posterior firma del representante legal de la UNAD, el OTROSÍ al convenio de la referencia”. Sin embargo, la fecha en la que suscribió el Otrosí, al cual hace referencia la administración local, es el 5 de febrero de 2007, es decir, 10 días antes de dicha comunicación, lo cual significa que primero la administración local firmó el Otrosí y 10 días después, le comunicó al la UNAD la necesidad de incluir otro proyecto y adicionar el convenio 013 de 2006. Añadido a esto, se observó en ésta comunicación, firma de recibido con fecha 20 de febrero de 2007. 
No obstante la diferencia en las fechas, el 15 de febrero de 2007, se firmó el Acta de Inicio, para la interventoria de todos los proyectos incluidos en el convenio 013/06, entre ellos el 219, componentes “Atención integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas” y “atención nutricional integral en hogares comunitarios”, (la misma fecha de la comunicación de la administración local, informando al interventor la necesidad de firmar el Otrosí)
El 27 de septiembre de 2007, se firmó adición al convenio de interventoria, por la suma de $5.0 millones, aportes del FDLS, por cuanto la Fundación Universitaria Luis Amigó que ejecuta el proyecto 229 de 2006 “apoyo a programas de atención integral para personas en situación de vulnerabilidad” componte “atención integral a habitante de la calle”, solicitó adición y prórroga al convenio de asociación.
El 11 de febrero de 2008, con el fin de modificar la cláusula séptima del Convenio Ínter administrativo 013-06 y la cláusula tercera del Otrosí del 5 de febrero de 2007 (mediante el cual se adicionó el plazo en 4 meses), se firmó prórroga al convenio, adicionando el plazo d ejecución en siete (7) meses y dieciséis (16) días, es decir hasta el 30 de septiembre de 2008. 
Para la firma de dicha prórroga la UNAD argumentó
, las solicitudes de aplazamientos presentadas por los ejecutores del Hospital de Suba II Nivel del convenio 001/05 y del Jardín Botánico convenio 01-06 suscritos con el Fondo de Desarrollo Local de Suba, sin embargo y de acuerdo con la información suministrada por la administración local, la “suspensión” en el inicio de ejecución de los componentes cuya responsabilidad de desarrollarlos corresponde al Hospital de Suba, se firmó el 19 de noviembre de 2007, por noventa días calendario y el acta de Reinició se suscribió el 17 de febrero de 2008, es decir, no hubo prórroga en el tiempo, sino una suspensión, tiempo en el que la interventoria no ejecutó acciones con relación a los componentes “Atención integral a escolarizados y descolarizados en jornadas alternas” y “atención nutricional integral en hogares comunitarios”, razón por la que la administración local debió también suspender la interventoria.
Este ente de control evidenció que la solicitud de la prórroga fue radicada en la Alcaldía Local de Suba el 11 de febrero de 2008, a las 4:32 p.m., fecha en la cual también se firmó dicha prórroga. 
Posteriormente, con fecha 12 de marzo de 2008, la UNAD solicitó a la administración local, una nueva prórroga y una adición por $105.5 millones, con el fin de cumplir con la interventoria técnica, administrativa y financiera, en razón a las solicitudes de aplazamiento presentadas por los ejecutores del Hospital de Suba del convenio 001/05 y del Jardín Botánico convenio 0106/06, firmados con el FDLS. Sin embargo, está misma fecha presentó al Fondo de Desarrollo Local Suba, los argumentos para la adición por valor de $74.9 millones aportes del FDLS, entre estos, que la interventoria “a realizado las acciones tendientes al cumplimiento de su objeto contractual y frente al convenio 01/05, de forma previsiva realizando requerimientos reiterativos al Hospital de Suba, ante el retardo en la ejecución de actividades sin respuesta satisfactoria hasta el 9 de noviembre de 2007”. 
También señaló el interventor, que el Hospital para dar cumplimiento al objeto contratado solicitó prórroga, la cual fue avalada y que como consecuencia de las prórrogas de los ejecutores (también incluye al Jardín Botánico), la interventoria realizó la prórroga del Convenio en siete (7) meses y 16 días, tiempo que supera el 60% del plazo inicialmente pactado, por lo que también se supera los valores establecidos en el convenio, generando sobrecostos al proceso de interventoria. 
De los argumentos expuestos por la UNAD, la Contraloría de Bogotá encontró que el Hospital de Suba no solicitó prórroga, sino suspensión en el inicio de la ejecución por noventa días calendario, la cual fue firmada el 19 de noviembre de 2007 y posteriormente solicitó una prórroga por 120 días hábiles, legalizada el 5 de febrero de 2008 es decir, hasta el 13 de agosto de 2008. Y evidenció en la documentación suministrada por la administración local, que durante los meses de marzo, abril, julio, agosto, septiembre y octubre de 2007, no se llevó a cabo comité técnico mensual, con el fin de evaluar las acciones adelantadas por la interventoria, ante el incumplimiento presentado por el Hospital de Suba en la iniciación de la ejecución del proyecto.

Por ello, no es claro para este ente de Control, los motivos por los cuales, el FDLS dejó avanzar el convenio de interventoria con relación a estos componentes que no se ejecutaron a tiempo por el Hospital, y no estudió, ante la falta de cumplimiento por parte del operador, la posibilidad de suspender también la interventoria y evitarse así la prórroga al convenio de interventoria por más del 60% del tiempo inicial pactado y por consiguiente la millonaria adición. Que fue avalada el 30 de abril de 2008 a través de solicitud suscrita por el supervisor del Convenio, el contratista y con el visto bueno del Alcalde Local, por valor de $74.9 millones, como consecuencia de haber superado el 50% del tiempo de ejecución al inicialmente acordado de la interventoria, y para evitar futuras reclamaciones por posible desequilibrio económico. Se legalizó la adición el 30 de mayo de 2008.
En las siguientes cláusulas pactadas en el convenio 013/06, se observó que la administración local podía legalmente suspender la ejecución de la interventoria a los componentes, que no ejecutó oportunamente el Hospital de Suba y que suspendió por tres meses, pero que no fueron tendidas en cuenta  por el FDLS y por el contrario permitió la adición millonaria solicitada por la UNAD, que vio afectado su equilibrio económico, por lo que nuevamente la Contraloría de Bogotá evidenció un gestión desfavorable de la administración local:
En la cláusula Segunda. ALCANCE DEL OBJETO: se estipula que “garantizar el cumplimiento de las actividades para el desarrollo de los proyectos…” “…2.1) Efectuar seguimiento, control y verificación en cuanto al cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales…” “…2.2) Efectuar el seguimiento y control administrativo de cada uno de los contratos o convenios a través de los cuales se desarrollarán lo proyectos contemplados en el objeto del presente convenio…”.

De igual forma, en la cláusula Novena. SUPERVISIÓN: se acordó “El Fondo de Desarrollo Local Suba designadará la persona natural que como supervisor ejercerá el control y vigilancia de la ejecución del convenio, la cual tendrá a su cargo entre otras funciones, coordinar lo atinente a la ejecución del mismo y velar porque todas las actividades ejecutadas por el interventor correspondan… será la persona responsable, entre otras, de aceptar las actividades ejecutadas y autorizar el pago del valor contratado”.

La cláusula Décima Tercera – SUSPENSIÓN DEL CONVENIO: estableció que “por circunstancias de fuerza mayor o Caso Fortuito debidamente comprobados, se podrá suspender temporalmente la ejecución del presente convenio de común acuerdo entre las partes, mediante la suscripción de un Acta en que conste la causa de la misma. El término de la suspensión no será computable para efectos del plazo extintivo ni dará derecho a exigir indemnización alguna….Para reiniciarlo se firmará otra Acta y se prorrogaran las Garantías”

De otra parte, se evidenció que a la fecha del presente informe, la Universidad Nacional Abierta y a Distancia no ha ampliado la vigencia de la póliza hasta el 30 de septiembre, de conformidad con la cláusula tercera de la adición firmada el 30 de mayo de 2008.
Con relación al origen de los recursos destinados a la adición al convenio 13/06 firmado con la UNAD el 30 de mayo de 2008, la administración local informó que “…el proyecto corresponde al Plan de Desarrollo Local vigencia 2005-2008. En este sentido es claro que para el desarrollo de este plan se asigna un presupuesto que se ejecuta de manera plurianual y que los proyectos al ser el mecanismo para darle cumplimiento a las metas establecidas son de continuidad”…”para el convenio 13/06 no se requiere de traslados presupuestales puesto que cada plan de inversiones se estructura financieramente con los mismos rubros, actualizando únicamente la cuota para la vigencia…”
Señaló también la administración local que “…adicionalmente le informo que de acuerdo a solicitud del 22 de septiembre de 2008 de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia, se liquidó de manera bilateral los recursos inicialmente destinados por la no necesidad de la utilización de estos recursos según manifestación del contratista y actualmente se ordenó la liberación de estos dineros”.

Situación que llama la atención a este de control, toda vez, que primero el Alcalde Local, el supervisor – Coordinador Administrativo y Financiero del FDLS y el contratista suscribieron una solicitud de adición por valor de $74.9 millones, se aprobó y firmó el 30 de mayo de 2008, con el fin de evitar posibles reclamaciones de la UNAD por desequilibrio económico, argumentado a las prórrogas solicitadas y aprobados por el Hospital de Suba y la Fundación Luis Amigó, y a que el interventor durante todo el tiempo de suspensión adelantó su labor y después, el mismo contratista solicitó liquidar la adición, por no utilización de los recursos, cuando había sustentando la adición en la falta de presupuesto para continuar su labor adecuadamente. 

Por ello, crea inseguridad e incertidumbre sobre la posible improvisación en la toma de decisiones de la administración local, por cuanto dio el visto bueno para la adición y después bilateralmente deciden que ya no necesitan estos recursos. Cabe anotar nuevamente que, la Contraloría de Bogotá evidenció que en varios meses no hubo labor de interventoria sobre los componentes no iniciados oportunamente por el Hospital y además durante la suspensión de tres meses de estos, la administración local no suspendió de igual manera la interventoria.

De un análisis del actuar de la administración local, se pudo determinar que efectivamente se presentó una incongruencia en el proceso de suscripción de la referida Adición, como quiera que la decisión intempestiva de la liberación de los recursos, evidencia que la sustentación dada a la misma no obedecía a una necesidad clara de la administración local y más aún cuando se determinó que la adición fue realizada por más del 50% del valor inicial destinado a la interventoria en los proyectos del Eje Social, contraviniendo en consecuencia lo establecido en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993. Por ello, es claro que existió una irregularidad, pues obsérvese que en el Proyecto 251 “Fortalecimiento del sistema ambiental local” cuando se inicio el Convenio, se comprometieron recursos bajo el registro presupuestal No. 792 por la suma de $42.0 millones y en la adición realizada en el 2008 se comprometió recursos por la suma de $37.5 millones conforme al certificado de reserva presupuestal No. 684. 
En consecuencia,  se mantiene como hallazgo administrativo,  pero se tramitará como beneficio del control fiscal lo evidenciado por el ente de control, como quiera que mediante oficio No. 32111-315 del 22 de septiembre de 2008 la Oficina Local de la Contraloría solicito se certificaran el origen de los recursos  para cubrir la adición del convenio por la suma de 74.9 millones, y la administración mediante oficio No. 20081120079821 del 25 de septiembre de 2008 solicito dos (2) días de prorroga para emitir respuesta y posteriormente, mediante oficio No. 20081120080281 del 29 de septiembre,  informa  que “se liquido de manera bilateral  los recursos inicialmente  destinados por la no necesidad de la utilización de estos (…) y actualmente se ordenó la liberación de estos recursos”. En consecuencia, el equipo auditor el 13 de noviembre de 2008  requirió copia de los siguientes soportes para verificar lo manifestado por la administración: 1. Memorando sin número, del 23 de septiembre, dirigido a la Dra. Miriam Caballero Matiz para que inicie la liquidación del convenio y proceda a la liberación de los recurso. 2.
Acta No. 10 del 15 de octubre de 2008 de anulación total de disponibilidad presupuestal. 3. Solicitud de anulación del certificado de disponibilidad presupuestal  del 2 de octubre de 2008.
2.2.2.3. Convenio Ínter administrativo de Cofinanciación No. 003 de 2006 celebrado entre Instituto Distrital para la Protección de la Niñez – IDIPRON y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS
Objeto: “EL IDIPRON, se compromete para con el FDLS realizar las actividades necesarias para realizar obras de mantenimiento de vías de las UPZ de acuerdo con la propuesta presentada”. 

Valor: $1.100.0 millones 
Aporte del FDLS:$1.000.0 millones
Aporte del IDIPRON: $100.0 millones

Plazo: 10 meses

Fecha de suscripción: 7 de septiembre de 2006

MODIFICACIÓN ADICIÓN:

Valor: $165.0 millones
Aporte FDLS $150.0 millones
Aporte IDIPRON: $15.0 millones

Fecha de suscripción: 27 de diciembre de 2006

Acta de inicio: 15 de febrero de 2007

Acta de terminación: 14 de diciembre de 2007

Acta de liquidación: 19 de marzo de 2008

En la cláusula sexta del Convenio Inter administrativo de Cofinanciación, se estableció un plazo de ejecución de diez (10) meses a partir del Acta de Inicio, la cual se suscribió el 15 de febrero de 2007, pese a que el convenio se celebró el 7 de septiembre de 2006, es decir, cinco meses y ocho días después de comprometerse los recursos.

En el acta de terminación del convenio firmada el 14 de diciembre de 2007, se determinó que “existen algunos productos o bienes que requieren ajustes y/o reparaciones que impiden el recibo total a satisfacción por parte de la interventoria (relacionados en el informe técnico 5 entregado por la interventoria el 12 de diciembre de 2007) y se aclara que las anteriores observaciones serán entregadas por el contratista el día miércoles 30 de enero de 2008”. No obstante, el IDIPRON hace entrega de dichos productos y/o servicios pendientes, sólo hasta el 19 de marzo de 2008, fecha en la que se firmó el Acta de Entrega y Recibo Final del Convenio 003/06. A ello, la administración local explicó lo siguiente: “…el contratista IDIPRON solicitó un plazo para seguir con la ejecución y terminarlos hasta el día 30/01/08. Desafortunadamente, el contratistas no finalizó a esta fecha las actividades, aun así la interventoria siguió ejerciendo el control y seguimiento a estas actividades hasta el momento de terminación de las mismas el día 19/03/08, fecha en la cual se firmó el acta de entrega y recibo final y el acta de liquidación del convenio”

Del análisis del Acta de Terminación del Convenio No. 03 de 2006 se evidenció incumplimiento de la Cláusula Sexta del mismo, ya que no se entregó la totalidad de las obras contratadas en la fecha pactada en el contrato y se requirió de ajustes en la calidad de las mismas, teniendo que ser realizadas dichas actividades por fuera del plazo estipulado. 

De los hechos analizados en los acápites anteriores se hace una observación a la administración con el fin de mejorar sus procesos de seguimiento a las obras ejecutadas con recursos del FDL.
2.2.2.4. Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 09 de 2006 celebrado entre la Universidad Militar Nueva Granada – UMNG y el Fondo de Desarrollo Local 

Objeto: “La UMNG se obliga para con el FDLS realizar la interventoria  técnica, administrativa y financiera del Convenio Ínter administrativo de Coofinanciación 003/06 suscrito celebrado entre el FDLS y el IDIPRON”

Valor: $110.0 millones

Aporte FDLS: $100.0 millones

Aporte UMNG: $10.0 millones

Fecha de Suscripción: 26 de diciembre de 2006

Acta de Iniciación: 15 de febrero de 2007

Fecha de Terminación Inicial: 14 de diciembre de 2007

Plazo de ejecución: 10 meses contados a partir de la fecha del acta de iniciación

Acta de Terminación: 14 de diciembre de 2007

El acta de inició solo se firmó tres (3) meses y 19 días después de alebrado.

La Contraloría de Bogotá evidenció en el AZ I, del convenio 09 de 2006 de interventoria, celebrado con la Universidad Militar Nueva Granada, que en las reuniones de comité de obra de los días 21 y 28 de marzo de 2007, suscritas  por el Fondo de Desarrollo Local, el Contratista IDIPRON e Interventoria UMNG, el supervisor del Fondo indicó “que es necesario incluir las siguientes vías dentro del programa de ejecución:…”, y “El supervisor del Fondo de Desarrollo Local de Suba informa que la vía CC_ID 11003683 de la dirección: Cra.: 140 entre Cll: 132 D y 133 ya no es necesario ejecutarla, porque es una vía utilizada por los alimentadores de Transmilenio como desvío”, lo cual no está en concordancia con lo señalado por el Instituto de Desarrollo Urbano –IDU, en su comunicación IDU-055358 GUEL-0910 del 23 de agosto de 2006, a través del cual emite concepto técnico de viabilidad del proyecto, de conformidad con lo establecido en la Circular del Secretario de Gobierno a los alcaldes locales del 14 de septiembre de 2004, numeral 3 y entre otras remite algunas observaciones y recomendaciones como la consignada en el numeral 7. Que a la letra dice: ”Cualquier modificación al listado de obras a intervenir deberá ser informado previamente al IDU, con el propósito de realizar y/o actualizar los filtros para su incorporación a la base de datos”, situación que no se demuestra en la documentación de los convenios de obra ni de interventoria. Por ello, no es claro para este ente de control, si la inclusión o exclusión en la programación de vías a intervenir o no, está bajo la discrecionalidad del supervisor del Fondo de Desarrollo Local, u obedece a estudios técnicos previos y de conformidad con las necesidades de los habitantes de la localidad de Suba y si de éste cambio de vías a intervenir se le informó oportunamente al IDU, tal y como se le recomendó a la administración local. 

Con ello, la administración local incumple lo pactado en el convenio de interventoría 09 de 2006, numeral 4.4. de la cláusula Cuarta 4 OBLIGACIONES DEL FONDO: “Designar el supervisor quien trabajará coordinando y vigilando el total desarrollo del convenio  quien será el encargado d expedir las certificaciones del cumplimiento a satisfacción del objeto y las obligaciones del presente convenio” y la Cláusula Novena: SUPERVISOR,  “EL FDLS designará la persona natural que como supervisor ejercerá el control y vigilancia de la ejecución del convenio la cual tendrá a su cargo entre otra funciones: coordinar lo atinente a la ejecución del mismos, - velar porque todas las actividades ejecutadas por el interventor correspondan a las especificaciones contratadas.- será la responsable de aceptar las actividades ejecutadas y autorizar el pago del valor del contrato en los términos establecidos en los términos de referencia. Es decir, que no contempla como función u obligación del supervisor la de ordenar el cambio de vías a intervenir y menos sin tener en cuenta la viabilidad del IDU.
Con relación a la etapa precontractual del Convenio, se observó que la Universidad Militar Nueva Granada, no adjuntó certificado de encontrarse a paz y salvo en sus obligaciones parafiscales suscrito por el representante legal al momento de la presentación de la propuesta, constituyéndose en causal de mala conducta la no verificación de este requisito legal, lo anterior conforme a lo preceptuado en el artículo 50 de la Ley 789 de 2002. 

Del análisis de la carpeta contractual, se determinó que obra fotocopia del ajuste de la Póliza suscrita con la compañía Liberty Seguros S.A. teniendo en cuenta la morosidad en la firma del Acta de Inicio, sin embargo no se adjuntó el original de la misma ni se encuentra debidamente aprobada de conformidad con el Numeral 19 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 679 de 1994.

Obra en el folio 72 el recibo de pago de la publicación del Convenio Inter administrativo, pero no se evidenció el certificado de publicación en la Gaceta Distrital, no dándose cumplimiento al parágrafo 3º del artículo 41 de la Ley 80 de 1993.

De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. 

2.2.2.5. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal
Convenio No 012 De 2006 celebrado entre la Universidad Militar Nueva Granada – UMNG y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS
Objeto: “La Universidad se compromete para con el Fondo a desarrollar y ejecutar las acciones y actividades del proyecto 274 impartir formación empresarial a los vendedores informales, a las organizaciones que han presentado iniciativas productivas y hacer el acompañamiento a la construcción y el fortalecimiento de las organizaciones que les brinde herramientas para lograr su formalización e incrementar la productividad y competitividad de sus actividades comerciales y productivas mediante el proyecto denominado 274 “asesorar y apoyar iniciativas de los vendedores ambulantes y estacionarios” .

Valor: $253.6 millones

Aporte FDLS: $232.9 millones

Aporte UMNG: $23.7 millones
Fecha de suscripción: 27 de diciembre de 2006.

Fecha de inicio: 16 de enero de 2007
Plazo: 9 meses a partir del acta de inicio 

Prórroga: cuarenta y cinco (45) días.

Fecha de prórroga: 8 de octubre de 2008

Fecha terminación: 30 de Noviembre de 2007 

Acta de Recibo y Liquidación Final: 23 de enero de 2008

La propuesta se radicó por parte de la Universidad Militar Nueva Granada el 27 de noviembre de 2006 y el certificado de disponibilidad tiene fecha del 18 de  diciembre de 2006. Adicionalmente la UEL DAACD emitió concepto de viabilidad al proyecto mediante oficio No 5475/06 y el 15 de diciembre se radicó una reformulación al contemplarse ajustes del número de personas. No es claro para esta Contraloría porqué la propuesta está radicada aun antes de dársele viabilidad al proyecto y porqué razón no se modificó si se reajustó el proyecto. 

De la propuesta de trabajar sobre 6 entidades, solamente se evidenció el trámite para 5 de ellas, las cuales son Asovecentro, Asovenorte, Bosques de Suba. Asociación San Isidro el Labrador.

Dentro de la carpeta del Convenio aparecen folios en blanco numerados, Nos. 211 y 302, lo anterior es una falla de control interno por que dicha situación se puede prestar para que sean cambiados los folios con nueva información. 

Se observó un incumplimiento de cláusula segunda numeral 5 del Convenio, que establece como obligación presentar informes mensuales, esta Contraloría solo pudo evidenciar la presentación de dos informes y el informe final. El primer Informe de avance, comprendido entre 15 de febrero y el 15 de marzo de 2007, aparece a folio 90 y con fecha de marzo de 2007, no tiene fecha de radicado del informe. El segundo informe aparece a folio 313 se denominó fortalecimiento empresarial y asociativo de los vendedores ambulantes de la localidad de Suba Fase II y corresponde al periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2007 al 15 de julio de 2007 y el informe final. 

Se evidenció que la formulación de la propuesta no fue adecuada, por cuanto se solicitó una prórroga del contrato basados en la falta de interés de la población objetivo y el tiempo necesario para llevar a cabo los trámites ante la DIAN, el ILPES y la Cámara de Comercio, lo anterior se explica en un diagnóstico deficiente de las necesidades de atención de los vendedores ambulantes, por esa razón, se introducen cambios a la capacitación definida involucrando un módulo de relaciones interpersonales que no había sido definido previamente y del cual ésta Contraloría no encontró evidencia cierta de la asistencia al mismo, de las fechas de realización y de los temas dictados, por cuanto los listados presentados carecen de esta información.

Uno de los valores agregados que se espera obtener al establecer Convenios con una Universidad es la experiencia en el manejo de cursos y seminarios de capacitación, sin embargo, los listados presentados como evidencia de cada una de las capacitaciones carecen de la información básica como es; la fecha de realización, el lugar donde se dictó y el tema de la capacitación. Lo anterior, no le permite a este ente de control determinar las horas dictadas y el número de asistentes a cada uno de los cursos y seminarios, evidenciándose falta de control y seguimiento por parte de la interventoría del convenio y del supervisor del mismo. 

Esta auditoría encontró que existen diferencias entre el presupuesto que forma parte integral de la propuesta y la ejecución financiera, por ejemplo: 

En primer lugar con relación al pago del alquiler de salones de clases para los tres puntos mencionados es decir salón comunal Barrio Granada Norte, Conjunto Residencial Altillos de Suba, Corporación Casa Juvenil el Rincón, Junta de Acción Comunal el Rincón la Escuela, la Universidad Militar Nueva Granada certifica que pagó por sesión un valor de $ 65 mil, sin embargo al realizar una prueba de auditoria, se evidenció por ejemplo que a la Junta de Acción Comunal el Rincón la Escuela y de acuerdo al contrato suscrito se le canceló la sesión a $ 60 mil, el valor de la sesión a la Junta de Acción Comunal del Barrio Granada Norte por sesión fue de $30 mil, adicionalmente en el informe de la interventoria se mencionó un valor de  40 mil. En consecuencia, no es claro para ésta Contraloría cual fue el valor efectivamente pagado por cada una de las sesiones, ya que existen cuatro cifras diferentes. 

Segundo, en el presupuesto de la propuesta se calculó en $7.2 millones el costo del alquiler de salones, para la realización de las capacitaciones seminarios y  reuniones que se iban a dictar, muchas de estas actividades se desarrollaron en la Casa de la Participación y el Salón de Reuniones de la biblioteca Francisco José de Caldas, tal como se anexa en el registro fotográfico del informe final y de la interventoria, los cuales no representaron ningún costo que pueda ser cargado a la ejecución financiera del Convenio, sin que se hiciera ningún ajuste. 

Tercero, a pesar de que en el presupuesto de la propuesta se calculan costos  para 6 entidades a las cuales se les realizará el diagnóstico, acompañamiento y restructuración: sólo evidenció asesoría sobre cinco (5) asociaciones quedando pendiente el ajuste a los valores asignados para la sexta asociación por un valor de $9.5 millones, por cuanto ésta no se trabajo. 

Revisados los listados de asistencia no se pudo verificar que se hayan capacitado 110 vendedores ambulantes, por cuanto los listados carecen de la información básica es decir, fecha de realización y de tema de capacitación. 

Dentro del desarrollo del Convenio, no se evidenció la manera como se logra el objetivo de incrementar la productividad y competencia de las asociaciones de vendedores infórmales de la localidad, ya que no se cuenta con ningún seguimiento de carácter estadístico que permita verificar el cumplimiento del objetivo

Por lo anterior, se configura en un hallazgo administrativo con incidencias disciplinaria y fiscal por la suma de $16.7 millones discriminados así: $9.5 millones valor de la gestión que no adelantó para la sexta asociación de vendedores ambulantes contemplada en la propuesta y en el presupuesto de ésta y $7.2 millones cifra que se canceló por el alquiler de salones comunales, lo anterior, de acuerdo con lo establecido en los numerales 2 y 5, de la cláusula segunda del Convenio, obligaciones de la Universidad, artículo 36 del Decreto Distrital 854 de 2000 y artículo 53, capítulo 5 de la Ley 80 de 1993. 

De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencias disciplinaria y fiscal por valor de $16.7 millones, ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. En cuanto al hallazgo fiscal por la suma de $16.7 millones, deberá observase sí se generó un daño al patrimonio del Distrito, conforme a lo reglado en la Ley 610 de 2000 con la presunta conducta irregular.

2.2.2.6. Hallazgo administrativo 
Convenio No 06 De 2006 celebrado entre el Departamento Administrativo de Acción Comunal del Distrito - DAACD y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS
Objeto: “Aunar esfuerzos que permitan el fortalecimiento de las organizaciones comunitarias y la participación ciudadana en el mejoramiento de la calidad de vida de sus comunidades a través de la ejecución directa de obras comunitarias y de esta manera hacer efectivo el mandato constitucional de la democracia participativa”
Valor: 446.389.442,40

Aporte FDLS: $405.8 millones

Aporte DAACD:$40.5 millones

Fecha de suscripción: 28 de noviembre de 2006

Plazo: 12 meses a partir del acta de inicio 

Fecha de terminación inicial: 29 de diciembre de 2007
No es clara la forma como se está adelantando la ejecución del Convenio 06 de 2006. El orden y la documentación que contiene la carpeta del convenio no permiten verificar su avance. 

El convenio se terminaba el 29 de diciembre de 2007, sin embargo, fue prorrogado por un año, lo que significa que terminará el 29 de diciembre de 2008

Se anexa en la carpeta del Convenio una comunicación del IDPAC donde se le dio viabilidad técnica para la ejecución de los proyectos de construcción de la segunda fase del parque, ubicado en el conjunto residencial Portales del Cerro I y II propiedad horizontal, sin embargo, solo se adelantó una obra con la Urbanización Lagos de Suba por un valor de $368.1 millones Por ello, no es claro para este de control, el destino del saldo no ejecutado por la suma de $37.6 millones, si fueron invertidos o no en nuevas obras.

El Convenio evidenció una deficiente gestión en su ejecución, ya que a pesar de las necesidades que presenta la localidad en materia de obras comunitarias en dos años no se ha ejecutado. 

Por anterior, se configura como un hallazgo de carácter administrativo de acuerdo a los artículos 3 y 26 de la Ley 80 de 1993.  

2.2.2.7 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria
Convenio No 08 De 2006 celebrado entre la Universidad de Cundinamarca y el Fondo de Desarrollo Local de Suba- FDLS
Objeto: La Universidad se compromete a desarrollar y ejecutar acciones y actividades de los proyectos Nos. 0233 “apoyo a programas de desarrollo económico y productivo dirigido a las mujeres de la localidad de suba en especial madres cabeza de familia” y el proyecto 0234 “formación de hombres y mujeres 450 madres y 495 hombres”. 

Valor: $1.252.3 millones

Aporte FDLS: $1.151.1 millones

Aporte Universidad: $101.1 millones 

Fecha de suscripción: Noviembre 30 de 2006.

Fecha de inició: 15 de febrero de 2007 (Folios 209-210)
Plazo: 8 meses a partir del acta de inicio suscrita
Contratista: Universidad de Cundinamarca  

Fecha de terminación inicial: 15 de octubre de 2008
Prorroga: 45 días
Fecha de prórroga. 10 de septiembre de 2007

Terminó ejecución 30 de noviembre de 2007 

Acta de Recibo y Liquidación Final: 3 de diciembre de 2007

La prórroga del Convenio no presentó un argumento contundente que justifique la ampliación del tiempo de la misma, evidenciando que la planeación y la ejecución no fueron adecuadas, toda vez que, el contrato se inició en febrero y solamente 6 meses después, es decir, hasta el 06 septiembre de 2007 detectaron la situación objeto de la prórroga. 

Se presentaron documentos dentro de la carpeta que no corresponden al convenio por ejemplo; copia del Convenio Inter administrativo 06 de 2006 (folios 53 al 56), En el folio 239 aparece seguimiento e implementación del plan de mejoramiento, sin embargo y a pesar de hacer referencia la Convenio 008 de 2006, el encabezado relaciona la Universidad de Cundinamarca y la Alcaldía Local de Fontibón 

El grado de deserción es altísimo lo que implica que el impacto sobre la comunidad subana es mínimo 

No se entregaron informes mensuales de acuerdo a la cláusula segunda del Convenio 08 de 2006 que lo establece, solamente se presentaron dos informes: el primero que va desde el 1 de julio hasta el 15 de octubre y otro del 15 de octubre al 30 de noviembre de 2007. 
Los indicadores presentados no reflejan la realidad de ejecución del convenio por ejemplo: La cobertura de la feria comercial realizada, sólo contó una participación del 39% en promedio para los tres días, siendo muy baja, el volumen de negocios efectivamente realizados es mínimo, lo que indicó que el acompañamiento de la Universidad no dio resultados efectivos, medido este en el número de negocios efectivamente realizados, los cuales ascendieron a $ 590.200,oo, el tipo de empresas que participaron tiene un bajo componente de mano de obra, lo que no lograría reactivar o hacer mas productiva la localidad 

Los formatos presentados como listados carecen de control por parte del supervisor del contrato y la interventoria, ya que la mitad viene impreso y la otra mitad de la información se escribió a mano, sin que exista control sobre la veracidad de la información. 

De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. 

2.2.2.10. Contrato Orden de Prestación de Servicios No. 096 de 2007 celebrado entre Jean Paul Escobar Guevara y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS

Objeto: “El contratista para con el FDLS a prestar el apoyo logístico contenido en el objeto. Y consistente en: suministrar 100 almuerzos tipo buffet y 100 refrigerios según las especificaciones contenidas en la propuesta y suministradas por el supervisor del contrato. Estación permanente de tinto. Todos lo elementos objeto de la presente orden deberán cumplir con las características solicitadas por el supervisor del contrato y cantidades mencionadas en la propuesta”.

Valor: $2.950.000

Fecha de suscripción: 27 de noviembre de 2007
Fecha de Inicio: 29 de noviembre de 2007

Plazo: Tres días (3) comunes a partir del perfeccionamiento de la orden

Fecha de terminación: 1 de diciembre de 2007

Acta de recibo Parcial 01: 5 de diciembre de 2007

Acta de liquidación 01: 16 de enero de 2008-09-29

Se evidenció que la cuenta de cobro presentada por el contratista y el Informe de Trabajo del Contratista, el cual esta firmado por el supervisor no tienen fecha, por lo tanto, no es posible determinar los motivos por los cuales dicho pago no se llevo a cabo durante la vigencia de 2007 y sólo se hizo con obligaciones por pagar en la vigencia 2008. Sin embargo, en comunicación recibida del la Coordinación Administrativa y financiera del FDLS, se informa que el contratistas radicó la cuenta de cobro solo hasta el 18 de diciembre e 2007, por lo que quedó en obligaciones por pagar. Sin que se establezca en la documentación del contrato fecha anterior.
2.3. ACCIONES CIUDADANAS

Con el fin de contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social como insumo para un control fiscal efectivo y cercano a las necesidades reales de los ciudadanos, en la presenta auditoria especial a los convenios, se tuvo en cuenta la queja presentada por el señor Jean Paul Escobar Guevara quien firmó con el FDLS la Ordene de Prestación de Servicio No. 096 de 2007, a través de la cual señalaba su inconformidad por el no pago oportuno, por parte del Fondo de de Desarrollo Local de Suba.

De igual manera se evaluó el Convenio 02 de 2007 celebrado entre la Secretaría Ejecutiva Andrés Bello SECAB, teniendo en cuenta la queja radicada el 29 de julio de 2008 por los residentes de la Calle 142 entre carrera 91 y 92 en relación con la deficiente ejecución del proyecto y la inadecuada disposición de las redes de servicios públicos domiciliarios, en especial la atinentes al gas natural, razón por la cual en coordinación con la Dirección Técnica de Infraestructura se realizó inspección en terreno, generando como consecuencia un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria al no existir estudios y diseños al momento de celebración del convenio y la falta de seguimiento a la ejecución del mismo.

3. ANEXOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN No.

	ADMINISTRATIVOS 


	14
	N/A
	2.2.1.; 2.2.2.1.1. a), b), c), d); 2.2.2.1.2., 2.2.2.1.3.;       2.2.2.1.4.

2.2.2.1.5;          2.2.2.2.;

2.2.2.4.; 2.2.2.5., 2.2.2.6.,            2.2.2.7.

	FISCALES
	1
	$16.7
	2.2.2.5.

	DISCIPLINARIOS


	5
	N/A
	2.2.2.1.4.; 2.2.2.1.5.;  2.2.2.4.; 2.2.2.5.; 2.2.2.7

	PENALES


	0
	0
	


� Informe Séptimo de Interventoria, presentando por la Universidad Nacional de Colombia, folio 1661 del AZ 8 del Convenio 1 de 2005


� Oficio GHS 247 08 del 11 de agostos de 2008, emanado de la Gerencia del Hospital de Suba 


� Informe de Evaluación y Seguimiento Proyectos PAB – UEL, Fecha de corte: 31 de mayo de 2006, presentado por la Universidad Nacional de Colombia


� Oficio Radicado No. 20081120086941 del 14 de octubre de 2008, emanado de la Alcaldía Local de Suba


� Oficio radicado No. 20081120075401 del 19 de septiembre de 2008, emanado de la Alcaldía Local de Suba y en la comunicación GHS-303-08 del 18 de septiembre de 2008, emanada de la Gerencia del Hospital de Suba


� Oficio Radicado No. 20081120075401 del 19 de septiembre de 2008, emanado de la Alcaldía Local de Suba


� Oficio 20081120083911 del 6 de octubre de 2008, emanado de la Alcaldía Local de Suba


� Oficio emanado de la Gerencia de relaciones Interinstitucionales – Interventoria UNAD, al Alcalde Local Encargado, con No. radicado alcaldía local 2008-112-0018172 del 11 de febrero de 2008.


� Oficio Alcaldía Local Radicado No. 20081120057491 del 29 de julio de 2008
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